Nordvast

| STOCKHOLMS LAN

”Dom var ganska sndla, dom
bjéd bara pd vatten”’

— om barnperspektiv i det sociala arbetet i
nordvistkommunerna

Heléne Nellvik
Hanna Nylander
Ylva Spanberger Weitz

Forskningsrapport 2014:1

! Citatet r ursprungligen étergivet i en artikel av Eriksson & Nasman (2009).






Heléne Nellvik
Hanna Nylander
Ylva Spanberger Weitz

”Dom var ganska snala, dom bjod
bara pa vatten”’

— om barnperspektiv i det sociala arbetet i
nordvastkommunerna

Forskningsrapport 2014:1

FoU-Nordvist ar en forsknings- och utvecklingsenhet for socialtjdnstens individ-
och familjeomsorg samt omsorg for personer med psykiska funktionsnedséttningar.
FoU-Nordvist dgs av atta kommuner i nordvéstra Stockholms ldn: Ekerd, Jarfilla,
Sigtuna, Sollentuna, Solna stad, Sundbybergs stad, Upplands-Bro och Upplands
Visby.

For ytterligare information: www.fou-nordvast.com

©Alla rittigheter forbehéllna FoU-Nordvést samt forfattaren
Grafiskform (omslag): FoU-Nordvast

Tryck: Sjuhédradsbygdens Tryckeri AB, Boras, 2014

ISBN: 978-91-89681-26-2

ISSN: 1651-7830

* Detta citat 4r ursprungligen atergivet av Eriksson & Nasman (2009, 2011) som en del av
empirin fran ett forskningsprojekt om familjerdtten och om barn som har upplevt véld. Det
aterberdttades dven av en deltagare i denna studie som ett exempel pa en 6gondppnande
berittelse om vad ett barnperspektiv kan innebéra (se s. 76).


http://www.fou-nordvast.com/




Innehallsforteckning

FOTOTA ..ot et e 7
INLEDNING ...ttt sttt sttt 9
Syfte och fragestallnIngar..........cccvveeciieeriiieeciie et 10
DISPOSILION.....eeutieiiieiieeiieiie et eette et estteete et e ebeeseaeebeesseeenseesseesnsaensneans 11
BAKGRUND......oooiitieitcieee ettt ettt e saeeseenees 12
Barnperspektivet — begreppsdisKussion...........ccueevveeeiienieeiiienieeciiennenns 12
Barnperspektiv i den sociala barnavarden ............cccccoeeevieiiiiieeiieenieeen, 19
Barnperspektiv i socialt arbete riktat mot vuXna..........ccceeevverveecueennnnnns 24
Négra teoretiska ut@dngspunkter ..........ccooeeeriiieiieniiiiniiiieeeeeee, 28
IMETOD ...ttt sttt ettt st 31
Bakgrund och Urval........ccccooiiiiiiiniiiiiciccececscseeee 31
Styrdokument och FOU-1apporter..........ceeevverieriienieeiienie et 33
FOKUSIUPPRT ...t 36
Etiska OVervaganden...........cceeevvieeiiiieiiieeieece e 39
RESULTAT ..ottt st 41
Barnperspektivet 1 FOU-Nordvasts rapporter .........ccceeecvveeevveenveeenveeennnenn. 42
Forsorjningsstod/arbetsmarknad............cocoeeiiiiiiniiiiiii, 42
Socialt arbete med barn, unga och familj ..........cccceeviiiniiiiiiennieee. 44
Socialt arbete med vuxna, sarskilt miSSbruk ..........cccccovvvvivviiieiiiiiiinnns 44
SOCIAIPSYKIALIT ..eeeneiieeiiieciieece e e 45
Socialt arbete, allMANt ...........coooviviiiiiiiieiiiiieeeeee e 45
Sammanfattande reflektioner — FoU-rapporter..........cccceeeveeeevveenieeennnenn. 46
Barnperspektivet i kommunernas styrdokument ............cccceeeeveriineenenne. 47
Behandling av barnperspektivet ..........cccuveeciieeiiieeiieeeiecee e 48
De tre P:na — hur synliggors de i dokumenten?............ccccoeevveeeiveennenns 50
Samverkan kring utsatta barn ...........cccoeeveeiienieiiiiinieeee e 52
Sammanfattning — kommunala dokument..............cccccoeeviieiiieenciinene. 53



Barnperspektivet 1 fokusgruppsintervjuerna...........coceeeeerieeerieenveesieennenns 54

Ett barnperspektiv — vad innebdr det? ..........ccocovveeiiiieiiiiieeee 55
Barnperspektivet 1 praktiken...........ccooooveeiieniieiiiniieieeceee e 62
Forutsattningar for barnperspektivarbete..........cccoeveveeeiieeiciieeeciieeeieeens 79
ONSKEDILAET ..ot 89
Sammanfattande reflektioner — fokusgrupper ........ccccceeevveeecveeecveeeennenn. 92
DISKUSSION ..ottt 102
Barnperspektivet 1 belysning av de tre Pina ..., 102
Barnperspektivets fOrutsattningar............ceeeveeeieevienieeieenieeieeeee e 107
Harifrdn och vidare. .. ..o 110
STULOTA ..t 112
REFERENSER ......oooiiiiiieiteeeeee et 113
BILAGOR ..ottt 118
Bilaga 1. Utdrag ur barnkonventionen ...........ccccceceeveeverieneenenneneens 119
Bilaga 2. Rapporter fran FOU-NOTdvast .........ccccoevveviieiienieeieeieenee. 121
Bilaga 3. Samtalsguide .......ccccooeriiriiniiiieiieecee e 127
Tidigare utgivna FoU-rapporter och FoU-forskningsrapporter.................... 128



Forord

Under 2013 har vi pa FoU-enheten haft barnperspektiv som ett av vara
fokusomraden vilket inneburit att vi pa olika sétt forsokt uppmérksamma
detta i1 vart arbete. I borjan av éret diskuterade vi med FoU-radet och
tillsammans formulerade vi en strategi for hur vi pa ett mer sammantaget sétt
skulle arbeta med perspektivet. Vi beslutade att genom fokusgruppsintervjuer
studera vilka uppfattningar chefer inom de tre verksamhetsomradena — barn,
unga och familj, vuxna (missbruk och socialpsykiatri) samt forsérjningsstod
— har om barnperspektivet. Hur forstas begreppet och hur arbetar man? Vi
beslutade ocksa att studera hur vi sjélva, i vra FoU-rapporter har hanterat
fragor rorande barnperspektivet. En tredje del var att studera kommunala
styrdokument for att se hur barnperspektivet beskrivs dér. Arbetet med
barnperspektivet har pégatt under 2013 och resultatet redovisas i denna
rapport.

Rapporten har flera delar. Dels beskrivs hur barnperspektivet behandlas i
tidigare forskning och i teori, dels beskrivs resultatet av fokusgrupperna
och rapportgenomgéngen. Dessa delar relateras sedan till varandra i den
avslutande diskussionen. Genom att pd detta sdtt studera barnperspektivet i
olika sammanhang och utifran olika infallsvinklar far vi en fordjupad
forstaelse av begreppet och dess tinkbara inneborder vilket ocksa varit ett
syfte med denna studie. Ett annat syfte eller kanske en forhoppning har
varit att genom att fokusera pd detta perspektiv och att diskutera det i
fokusgrupper kan ett Odmsesidigt lirande ske som ger aterverkningar i
kommunernas verksamheter och 1 vart eget arbete pa FoU-enheten.
Huruvida denna forhoppning infrias aterstdr att se.

Tre av FoU-enhetens medarbetare har varit inblandade 1 detta arbete; Ylva
Weitz, som har varit vetenskapligt ansvarig for studien, Heléne Nellvik samt
Hanna Nylander. De tre har tillsammans arbetat med planering, uppldggning
och genomférande av studien dven om de enskilt varit mer ansvariga for
vissa delar. Hanna har varit den som studerat alla FoU-rapporter och
Heléne har list kommunernas dokument. Fokusgruppsintervjuerna har de
gjort tillsammans. Nar det géller den skriftliga produktionen har det skett en
uppdelning av arbetet &ven om texterna diskuterats och reviderats gemensamt
1 gruppen. I resultatdelen ér det frimst Hanna som svarat for presentationen
av FoU-rapporterna, Heléne for avsnittet om styrdokumenten och nir det
géller fokusgruppsintervjuerna har detta skrivande delats upp pa alla tre.
Ylva har statt for de sammanfattande reflektionerna och diskussionsavsnittet.



Jag hoppas att ni som ldsare kommer att ha glddje av denna rapport. Vi pa
FoU-enheten har precis inlett diskussionerna kring hur vi tillsammans med
kommunerna kan nyttiggdra den lokala kunskap som finns representerad i
denna skrift i syfte att resultaten i slutinden ska komma barnen tillgodo.

Lisbeth Eriksson
FoU-chef



INLEDNING

Vad innebdr det att anta ett barnperspektiv i socialt arbete och hur
behandlas barnperspektivet 1 det sociala arbetets forskning och praktik? Det
ar fridgor som ligger till grund for den hér rapporten. FoU-Nordvist har
under 2013 wvalt att sdtta just barnperspektivet i fokus for all sin
verksamhet. Detta avspeglas i flera av de projekt som har genomforts under
aret och den hér rapporten bidrar i viss man till att knyta thop det hir
arbetet. Hér tittar vi dels pd hur barnperspektivet behandlas i de FoU-
rapporter som genom aren har producerats hos FoU-Nordvast, dels pa hur
barnperspektivet beskrivs och behandlas 1 berérda kommuners styr-
dokument, och dels pa hur representanter for det praktiska sociala arbetet i
de atta nordvdstkommunerna resonerar kring barnperspektivet i sina
verksamheter.

Barnperspektivet som begrepp hdnger ndra samman med framvéxten av
FN:s barnkonvention (Aronsson, 2012). Barnkonventionens fokus pa barns
rittigheter har givit avtryck bade i svensk lagstiftning (bland annat
socialtjinstlagen) och i det praktiska arbetet med barn och unga; idag utgor
barnperspektiv och barnets bésta centrala frdgor som ska beaktas i all
kommunal verksamhet (Rasmusson, 2006). Samtidigt ar béde barn-
perspektiv och barnets biasta mangtydiga begrepp som kan ges en miangd
olika inneborder beroende pa fran vilken utgangspunkt och 1 vilket
sammanhang de uttalas (Cederborg, 2012; Hultman, 2012). En sérskild
tvistefraga dr den som handlar om huruvida det &r barnets egen rdst och
talan som 1 sig utgdr ett barnperspektiv eller om &dven den vuxnes
bedomning av barnets bista bor vdgas in i vad som kan betraktas som ett
barnperspektiv (se Aronsson, 2012; Cederborg, 2012; Halldén, 2003). Hir
gar att dra paralleller till vissa tolkningsdilemman i barnkonventionen,
exempelvis artikel 12 som slar fast att barns dsikter ska tillmétas betydelse i
relation till deras alder och mognad. En sddan formulering l&dmnar till den
enskilde socialsekreteraren att sjélv avgora i1 vilken man barnet har uppnatt
en tillracklig mognad for att fa sina &sikter beaktade (Hultman, 2012).

Barnperspektivet dr sdledes nadgot som socialarbetare forvintas forhélla sig
till och 1 hog grad ritta sig efter 1 sitt arbete. Samtidigt framstér begreppet
som mangtydigt och svértolkat. Vid sidan av denna svartydighet har
socialarbetare ocksé att forhalla sig till potentiella intressekonflikter s& som
barns rétt och forédldrars ritt. Med en sddan méngtydighet kring begreppet
kan det vara betydelsefullt att titta ndrmare pa hur barnperspektivet
anvinds inom ramen for det sociala arbetet. Hur ser den begreppsliga



diskussionen kring barnperspektivet ut och hur ser forutsittningarna ut for
att arbeta utifran ett barnperspektiv i praktiken?

Socialstyrelsen (2003a) betonar vikten av att forankra barnperspektivet
redan pd ledningsniva och i policydokument. Hur arbetet struktureras pa
ledningsniva fir betydelse for hur ett barnperspektiv anvinds i praktiken
och bdda dessa aspekter bor déarfor studeras for att na en forstaelse for hur
ett barnperspektiv forankras i verksamheten samt vilka effekter det far i det
praktiska arbetet och for det enskilda barnet.

Den hédr rapporten belyser barnperspektiv i det sociala arbetet pa flera
nivaer. P& en forskningsniva studerar vi FoU-Nordvésts rapporter samt gor
en genomgang av barnperspektivbegreppet i tidigare forskning. Péa
kommunledningsnivd studerar vi hur barnperspektivet behandlas i1 de
dokument som faststéller kommunernas och de kommunala forvaltningarnas
overgripande stdllningstaganden i dessa fragor. P4 en mer praktiknira niva
studerar vi hur enhetschefer inom kommunernas socialtjdnst resonerar
kring barnperspektivet 1 de praktiska verksamheter som de dr arbetsledare
for. Mot bakgrund av den méngtydighet som rader kring begrepp som
barnperspektiv och barnets bésta intresserar vi oss bade for hur barn-
perspektivet definieras pa de olika nivderna (det vill sdga vilket innehall
begreppet tillskrivs) och for hur barnperspektivet tillampas 1 den forskning
och de verksamheter som star i fokus for var granskning.

Syfte och fragestillningar

Syftet med den hér rapporten &r att pa olika sétt belysa hur barnperspektivet
beskrivs, diskuteras och tillimpas inom det sociala arbetet i1 atta nordvést-
kommuner’. De specifika fragestillningar som ska besvaras ir:

» Pa vilket sitt beskrivs barnperspektivet i FoU-Nordvésts forsknings-
rapporter?

* P4 wvilket sitt beskrivs barnperspektivet 1 de berdrda nordvést-
kommunernas styrdokument?

* Hur resonerar enhetschefer 1 de atta nordvdstkommunerna kring
barnperspektivet och hur beskriver de att barnperspektivet tar sig
uttryck 1 det praktiska sociala arbetet 1 deras respektive verksamheter?

3 De berérda kommunerna ir Ekero, Jarfilla, Sigtuna, Sollentuna, Solna,
Sundbyberg, Upplands-Bro och Upplands Visby.
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Disposition

Inledning. 1 detta inledande kapitel har vi presenterat rapportens plattform —
hur arbetet med rapporten har initierats, varfor vi har valt att studera
barnperspektivet i socialtjinsten, samt en presentation av rapportens syfte
och fragestillningar.

Bakgrund. 1 detta kapitel presenteras en bakgrund kring dmnesomradet
”Barnperspektiv 1 det sociala arbetet”. Har gors en genomgang av den
vetenskapliga diskussionen kring barnperspektivbegreppet samt kring
teoretiska begrepp och tankegangar om barn och barndom (den sd kallade
barndomssociologin). Hir presenteras dven en modell for hur barnperspektivet
kan forstas 1 forhéllande till barnkonventionen (”de tre p:na”). Avslutningsvis
i detta kapitel presenteras tidigare forskning kring barnperspektiv i
socialtjansten.

Metod. 1 detta kapitel redogoérs for de vetenskapliga metoder som har
anvints 1 rapporten. Hér beskrivs hur vi har gatt tillviga for att genomfora
studien. Vi for dven en diskussion kring studiens tillvigagingssitt och
metodval, samt kring de etiska 6vervdganden som har gjorts.

Resultat. 1 detta kapitel presenteras rapportens resultat. Inledningsvis
introduceras en granskning av hur barnperspektivet har belysts i FoU-
Nordvists egna forskningsrapporter. Dérefter presenteras resultaten fran en
dokumentstudie didr kommunala styrdokument, samt information pé
kommunernas hemsidor, har granskats med avseende pa hur de behandlar
barnperspektivet. Slutligen presenteras resultaten fran en fokusgruppsstudie
dir enhetschefer for olika verksamhetsomraden inom socialtjdnsten 1
nordvést har diskuterat begreppet barnperspektiv samt resonerat kring hur
ett barnperspektivarbete kan gi till i praktiken. Tanken &r att det hir
kapitlet ska kunna ldsas fristdende frdn de Ovriga kapitlen i rapporten,
varfor resultatdelen inleds med en kort sammanfattning av de metod- och
teoriavsnitt som har presenterats 1 tidigare kapitel. I slutet av respektive
resultatdel finns en sammanfattning av de mest centrala resultaten.

Diskussion. 1 rapportens sista och avslutande kapitel fors en diskussion
kring resultaten 1 relation till tidigare forskning. Hér diskuteras dven studiens
och rapportens del i en kunskapsutveckling inom det sociala arbetet.
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BAKGRUND

I den hidr delen av rapporten presenterar vi en kunskapsoversikt kring
barnperspektivbegreppet samt kring forskning om barnperspektivet i socialt
arbete.

Barnperspektivet - begreppsdiskussion

Begreppet barnperspektiv.  dr mangtydigt och diskuteras 1 flera
vetenskapliga texter om barn och ungas position i samhillet (se t.ex.
Aronsson, 2012; Cederborg, 2012; Halldén, 2003; Rasmusson, 2006).
Framvéxten av barnperspektivet som begrepp hénger ndra samman med
antagandet av FN:s konvention om barnens réttigheter (Aronsson, 2012).
Barnkonventionen kom till efter dkade krav pa att stirka barn och
ungdomars rittigheter utifrdn barn och ungdomars specifika behov
(Andersson & Hollander, 1999)*. Sveriges ratificering av barnkonventionen
innebér en internationell och folkrittslig forpliktelse att folja konventionens
bestimmelser (a.a.) och ratificerandet av barnkonventionen har pa sikt
ocksa lett till fOrdndringar 1 Svensk lagstiftning, bland annat
socialtjanstlagen (Rasmusson, 2003). Bodil Rasmusson (2003, 2006)
betonar sérskilt vikten av barnkonventionen ndr det géller att skapa ett
internationellt gemensamt sprdk och en gemensam grund for socialt
barnavardsarbete; ndgra av de exempel som hon lyfter fram &r det engelska
systemet LACS eller dess svenska motsvarighet BBIC’. Hon argumenterar
ocksa for barnkonventionen som ett viktigt redskap bade i det praktiska
sociala arbetet och 1 det sociala arbetets kunskapsutveckling.

Med barnkonventionen har socialarbetare fatt ett viktigt redskap som stod i
det svdra och angeldgna arbetet med social barnavard. Barnkonventionen
dr ett viktigt incitament for att soka kunskap om barns villkor och vardag
samt for reflektion och diskussion om inneborden i ndgra av de mangtydiga
begrepp som prdglar barnavdrdsarbetet (Rasmusson, 2003, s. 82).

En sddan mangtydighet ryms bland annat 1 begreppet barnperspektiv och —
knutet till detta — d@ven 1 begrepp som barns ritt, barns behov och barns bésta.

* Barnkonventionen triadde i kraft den 2 september 1990 efter att ha ratificerats av
20 stater, déribland Sverige (Andersson & Hollander, 1999).

> BBIC (Barnens Behov i Centrum) LACS (Looking After Children System).
Ytterligare exempel dr Framework for the Assesment of Children in Need and
their Families, for vilken barnkonventionen utgér en viktig bas (Rasmusson, 2003;
se dven Rasmusson et al, 2010).
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Sa vad innebédr d& ett barnperspektiv? Gunilla Halldén (2003) gor en
beskrivning av barnperspektivets mangtydighet och anvidndning inom
barndomsforskning och belyser bland annat skillnaden mellan ett barn-
perspektiv och barnets perspektiv. Ett barnperspektiv skulle d& innebéra att
barnets situation dr tolkat av en vuxen, i detta fall en pedagog eller
forskare. Det dr déarfor inte nddvéndigt att barnet sjilvt deltar i forskningen
utan det ar forskarens tolkning av de strukturella och kulturella fortecken
som barn lever under som eftersoks. Om man déiremot antar ett barns
perspektiv sa blir barnet i sig en informant och det blir d& centralt att lyfta
barnets egen rost. Det innebdr dock inte att forskning som har barns
perspektiv som utgdngspunkt inte kan goéra tolkningar om exempelvis
strukturella forklaringar eller synsétt pd barns perspektiv (a.a.). Halldén
(2003) lyfter fram Leena Alanens synsitt pa barnperspektiv i forskning
som gér ut pd att det inte gar att se barnets relation till sin egen beréttelse
som enda utgdngspunkt. Forskningen behdver utover barnets beréttelse ett
tolkande raster bestdende av de samhélleliga forhallanden som barn lever
under. Dock dr det barnets berittelse som utgor navet for forskningen i
detta fall men det blir viktigt att sitta barnets berittelse i1 ett sammanhang
av kulturella och samhilleliga normer for att fA en djupare forstaelse av
barn och de forhéllanden som barn lever under.

Aven Birgitta Qvarsell (2003) lyfter fram skillnaden mellan barns
perspektiv och vuxnas syn pa barn. Hon argumenterar sirskilt for hur barns
perspektiv bor ges plats 1 forskning och praktik, och hon tillfor i
begreppsdiskussionen ytterligare en dimension 1 det att &ven ordet
perspektiv kan ges olika innebdrder. A ena sidan kan “perspektiv” till-
skrivas betydelsen av en position eller utsiktspunkt, & andra sidan
betydelsen av ett visst synsitt eller en teori. Qvarsell (2003) betonar den
bredd av kunskap och nya insikter som en lyhordhet for barns perspektiv
kan ge oss. Genom att studera och lyssna till barns perspektiv (i betydelsen
barns erfarenheter och betraktelser av sin omvérld) kan vi nd ny kunskap
inte bara om barnens livsvillkor utan ocksd om den specifika samhaélleliga
kontext som barnen &r en del av (a.a.).

Som tidigare ndmnts utgdér FN:s barnkonvention ofta en utgdngspunkt for
diskussionen om vad barns bdsta dr och vad ett barnperspektiv innebdr.
Qvarsell (2003) pekar pa att det inte framgar pa vilket sétt hdnsyn ska tas
till specifika kulturella eller samhilleliga normer nér ett barnperspektiv ska
praktiseras inom sédvil socialt arbete som vid forskning. Det viktiga 1
sammanhanget blir pa sa sitt kanske inte att hitta en korrekt allméngiltig
definition av vad ett barnperspektiv innebir, utan att snarare belysa vikten
av ordets mangtydlighet och betydelse och att sedan definiera ordet pa nytt
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i varje specifikt sammanhang. Rasmusson (2003) &r inne pa liknande
tankegangar bade nir hon lyfter de olika spanningsforhédllanden som ryms
inom barnkonventionen och nir hon betonar vikten av kontinuerlig
diskussion och dialog kring méngtydiga begrepp som barns behov, barns
bista och barns rétt. Hon menar dock att barnkonventionen, just tack vare
sin universella karaktdr och den gemensamma plattform som detta skapar,
kan utgora ett anvandbart verktyg for en sddan diskussion.

Genom konventionen far vi ett gemensamt sprdak, som underldttar
kommunikationen mellan ldnder och virldsdelar i talet om barn och deras
rattigheter (Rasmusson, 2003, s. 84).

I det sociala arbetet kan det alltsa ségas bli viktigt att reflektera kring den
egna synen pa barn och barnperspektiv och att 1 dialog med andra se till hur
denna syn paverkar det praktiska arbetet och det enskilda barnet. Denna typ
av reflektion blir dven viktig i ett forskningssammanhang for att lyfta
diskussionen kring véra utgangspunkter nir det giller hur vi betraktar barn,
vems roster som ska horas och vilka fragor som forskning kring barn bor
fokusera.

Barnperspektivet i lagar och féorarbeten

Den 1 januari 2013 trddde en lagindring i kraft som fortydligade kravet pé
ett barnperspektiv (i det hir fallet att alltid beakta barnets bésta) i
socialtjanstens arbete. I Socialtjdnstlagen framgdr numera att:

Vid beslut som ror barn ska barnets bdsta sdrskilt beaktas. Vid beslut eller
andra dtgdrder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn ska vad
som dr bdst for barnet vara avgérande. (1 kap. 2§ Sol)

Detta innebér att barnets bista ska vara beslutsgrundande vilket inte stod klart
innan lagdndringen. Sa vad innebdr da barnets bésta i detta sammanhang?

I forarbetet till lagéndringen (Prop. 2012/13:10) slas fast att ett barn-
perspektiv handlar om (...) kunskaper, attityder och arbetssitt. Det speglar
synen pa barn som fullviardiga medborgare och kompetenta individer som
ska bemdtas med respekt i alla ssmmanhang” (Prop. 2012/13:10, s. 27). 1
forarbetet resonerar man om ndr analysen kring barnets bésta ska komma
till anvindning i forhdllande till huruvida barnet berdrs av insatsen. Det kan
tankas att det finns insatser som ror fordldrar dir det inte stdr klart om eller
hur barnet paverkas av beslutet.

I Prop. 2012/13:10 diskuteras dven vilken typ av kunskap som bor beaktas
vid en beddmning av barnets bésta. Forutom att andra professionella och
personer som star barnet nira kan ge kunskap om barnet 1 fraga sa ska den
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utredande socialsekreteraren dven beakta den vetenskap som finns pa
omradet. Det kan da tidnkas att den vetenskapliga diskussion om barndom
och barnperspektiv som vi har lyft upp ovan blir aktuell i det att den
genererar kunskap om barns kulturer och samhélleliga kontext. Forskningen
star d& for den generella kunskapen om barn och kan tillsammans med
kunskap om det enskilda barnet bidra till en helhetsbild 1 bedomningen av
barnets bista.

Prop. 2012/13:10 framhéller & ena sidan att barnets rost ska tas i beaktande
och att man vid beslut ska forsoka forstd barnets utgngspunkt. A andra
sidan landar resonemangen kring barnperspektiv och barnets bésta i att det
ar den vuxnes kunskaper som bor ligga till grund for de beslut som fattas.
De vuxnas tolkning och forstielse av barnets situation kan dirmed
betraktas som avgorande for en bedomning av barnets bésta. Det hér gar
igen 1 Socialstyrelsen och Lénsstyrelsens rapport Barmperspektiv vid
handldggning av ekonomiskt bistiand (2003a) som utgar frdn samma
principer — om den vuxnes kunskap och syn pd barn — ndr de resonerar
kring vad ett barnperspektiv kan innebira®.

| prop. 2012/13:10 tydliggors alltsa hur barn bor bemoétas och betraktas pa
ett generellt plan (med respekt och som kompetenta individer). Det framgér
vidare att barn ska fa komma till tals, men att det dr den vuxnes kunskap
om barnets situation som bor ligga till grund for en bedomning av barnets
biasta. Den kunskap som ska védgas in i bedomningen &r bade den
handlidggande socialsekreterarens egen erfarenhet, information frdn dem
som star det enskilda barnet ndra, samt vetenskaplig kunskap av relevans
for det enskilda fallet. Det finns inga tydliga riktlinjer kring hur ett
barnperspektiv ska hanteras i praktiken. Detta ger & ena sidan mdjligheter
till en flexibilitet i arbetet utifrdn de forutsdttningar som finns i varje enskilt
fall. A andra sidan kan det leda till otydlighet i hur barnperspektivet och
barnets basta ska tolkas, vilket 1 sin tur kan leda till en olikhet i bemdtande
eller bedomning beroende pd var i landet barnet och dess familj befinner

sig.

Barndomssociologi och barnperspektiv

I flera texter kopplas barnkonventionen och framvixten av ett allt starkare
fokus pa barnperspektiv ocksa samman med det som brukar kallas f6r den
nya barndomssociologin (se t.ex. Aronsson, 2012; Halldén, 2003; Rasmusson,
2006). Barndomssociologin har véxt fram som ett led 1 att sociologin forst

% Se vidare under avsnittet Barnperspektiv i socialt arbete riktat mot vuxna.
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under senare ar har borjat intressera sig for barn och barndom i sig sjélv, till
skillnad fran tidigare da intresset for barn antingen riktade sig mot deras
roll i det nutida eller framtida (vuxen)samhéllet eller var underordnat ett
intresse for exempelvis familjen eller skolan (James, Jenks & Prout, 1998).
I och med detta har ocksa det tidigare s4 dominerande utvecklings-
psykologiska perspektivet pa barn och barns utveckling kommit att
ifragasittas, och barndomssociologin har av flera forfattare darfor kommit
att liknas vid négot av ett paradigmskifte nir det giller den vetenskapliga
synen pa barn och barndom (se t.ex. James et.al., 1998; Nirvinen &
Nésman, 2004).

I den for barndomssociologin klassiska boken Theorizing Childhood ger
James et. al. (1998) en beskrivning av utvecklingen fran en forsociologisk
till en sociologisk syn pa barn och barndom. Aven inom barndoms-
sociologin ryms en méngd olika perspektiv som placerar sig pa olika sétt 1
ett system av klassiska sociologiska dikotomier som struktur och agens,
identitet och olikhet, kontinuitet och forandring, samt lokalt och globalt’.
Gemensamt for de har perspektiven &r att de alla, till skillnad frén tidigare
perspektiv, betraktar barn som i forsta hand varande 1 sin egen ritt, istéllet
for reducerade till blivande vuxna, och att barnet dirmed ocksa betraktas
som en social aktdr bland andra. Flera forskare som ror sig inom det
barndomssociologiska perspektivet pekar sérskilt pd4 hur barn genom sin
roll som aktiva sociala aktdrer inte socialiseras in i ett redan befintligt
samhéllsystem, utan snarare socialiserar sig in i, och dirmed &dven sjélva
paverkar det system som de &r en del av (se t.ex. Denick, 1999; Corsaro,
2005; Gallagher, 2006). Detta knyter an till Qvarsells (2003) betoning av
att barns perspektiv 1 forskningen inte enbart &r viktigt for att forstd barnen
sjdlva och deras livssituation, utan att det ocksa kan tillfora viktig kunskap
om det samhélle vi lever i. En konsekvens av att betrakta barn som
sjalvstindiga sociala aktorer blir séledes att ocksd betrakta dem som
sjdlvklara medskapare till och uttolkare av det samhille och de sociala
relationer som vi alla delar.

7 James et. al. (1998) gor en distinktion mellan fyra olika sitt att betrakta barnet
inom den nya barndomssociologin, ndmligen the socially constructed child, the
tribal child, the minority group child och the social structural child. Den tydligaste
skiljelinjen gar mellan de perspektiv som intresserar sig for barndomen pa en
global universell niva (the minority group child och the social structural child) och
de som intresserar sig for barndom pé en lokal och individuell nivé (the tribal child
och the socially constructed child).
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Karin Aronsson (2012) for en diskussion kring barnperspektivet och
barndomssociologiska idéer i relation till barn och utsatthet. Hon betonar
att synen pa barnet som kompetent aktor dr viktig, men att det samtidigt
behovs en kritisk debatt kring barns olika villkor. Barns sarbarhet och deras
behov av omsorg och skydd osynliggdrs ofta i samhaéllet och det &r viktigt
att synen pa barn som kompetenta aktorer inte skymmer dessa aspekter av
vad det innebér att vara barn. I linje med detta argumenterar Aronsson for
vad hon kallar for ett dialogiskt perspektiv.

[V]i bor, mer dn idag, forséka anligga barnperspektiv pd samhdillet,
exempelvis genom att studera barns roster. Men vi bér ocksd, i dkad
utstrédckning, studera hur och om barn och ungdomar blir hérda och sedda
(Aronsson, 2012, s. 100).

Barnkonventionen och de tre P:na

Innehéllet 1 barnkonventionen konkretiseras i flera texter genom begreppen
Provision, Protection och Participation — begrepp som brukar ga under
beteckningen “’de tre P:na” (se t.ex. Hammarberg, 1990; Harper et al., 2010;
Verhellen, 1997; Rasmusson et al., 2010). Dessa begrepp kan anvindas som
ett redskap for att identifiera och diskutera méngtydigheten i barn-
konventionen och dess beskrivning av barn och barns ritt. Rasmusson et al.
(2010) framhaller exempelvis hur de tre P:na synliggoér en distinktion
mellan att arbeta for barn (provision och protection) och att arbeta med
barn (participation)®.

Med utgéngspunkt i de tre P:na lyfter Rasmusson (2003, 2006) fram en
modell som hon har utokat med ytterligare tvd P:n — Prevention och
Promotion. Rasmusson menar att denna tankemodell (med tre eller fem
P:n) bland annat kan anvéndas som ”inspiration och teoretisk modell {or att
undersoka, analysera och diskutera hur barnkonventionen tilldmpas 1
praktiken pd olika samhéllsnivéer och i relation till olika problemstillningar”
(Rasmusson, 2003, s. 91). Vi har funnit denna modell anvdndbar bade som
en utgdngspunkt for arbetet med den hdr rapporten och som ett
analysverktyg 1 bearbetningen av vart material. I forsta hand kommer vi att
arbeta med de tre ursprungliga P:na (participation, protection och
provision). I vissa fall kan vi dock komma att gora referenser dven till de
ovriga tva (promotion och provision). Nedan foljer en beskrivning av alla
fem P:n och dess inneborder, f6ljt av ett resonemang (utifrdn P:na) kring
den méngtydighet och de dilemman som kan uppstd i det praktiska arbetet

¥ Jmf ovanstiende resonemang utifran Halldén (2003) kring distinktionen mellan
barnperspektiv och barns perspektiv.
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med ett barnperspektiv i socialt arbete. Beskrivningarna av P:nas respektive
innebord dr himtade fran Rasmussons rapport Barnperspektiv i den sociala
barnavdrden (2006).°

Provision handlar om barns rétt till trygga forhallanden och grundlédggande
behov genom tillgang till vélfard. Det kan handla om tillgang till mat,
klader, sjukvard och utbildning, men ocksd om social trygghet och om
fordelning av resurser.

Protection star for barns rétt till vuxnas skydd. Det handlar dels det mer
overgripande skydd som alla barn behover for sin dverlevnad, dels om ett
mer specifikt skydd for dem som é&r sérskilt utsatta eller hotade — exempelvis
skydd mot 6vergrepp, vanvard eller diskriminering.

Participation handlar om barns ritt till inflytande och medbestimmande.
Det ror 1 forsta hand rétten att komma till tals och att fa inflytande 6ver
sddana beslut som ror den egna situationen eller den ndrmsta omgivningen,
men det handlar ocksd om barn som grupp och om deras mojligheter till
inflytande och delaktighet pd en mer dvergripande samhéllsniva.

Prevention beror flera av de aspekter som finns representerade i de andra
begreppen, men ur ett forebyggande perspektiv. Manga av de begrepp som
forknippas med forebyggande arbete kring barns rittigheter handlar om
barns ritt till hédlso- och sjukvard.

Promotion knyter an till prevention men handlar specifikt om att, ur ett
langsiktigt och mer Overgripande perspektiv, frimja barns hilsa och
levnadsvillkor. I detta ingér dven vad man skulle kunna kalla ett marknads-
foringsarbete kring barns réttigheter. Det handlar dels om barns ritt till
sddan information och kunskap som péa sikt kan frdmja deras hilsa och
livsvillkor, dels om att gora barnkonventionens innehdll mer kint for
allménheten.

Rasmusson har skrivit flera texter som sérskilt belyser barnkonventionens
roll 1 det sociala arbetet (Rasmusson, 2003, 2006; Rasmusson et al., 2010).
Hon visar pd hur en dubbelhet i barnkonventionen blir tydlig genom
anviandandet av ”P:na”. Det tydligaste spanningsforhallandet som Rasmusson
pekar pé finns mellan & ena sidan synen pa barnet som objekt och i behov
av omsorg och skydd (protection), & andra sidan synen pa barnet som

? Se bilaga 1 for en forteckning Gver de artiklar ur barnkonventionen som tydligast
knyter an till ”’de fem P:na”.
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kompetent aktdr med rétt till eget handlingsutrymme och inflytande &ver
sin situation (participation). A ena sidan betraktas alltsd barn som tydliga
aktorer, exempelvis i det att barnet sjilv ska vara medbestimmande och ha
rdtt att fora sin talan — barn kan pa sa sétt tolkas som kompetenta och mogna
individer som darfor besitter rétten att fa fora fram sin asikt och bli
lyssnade till. A andra sidan blir det tydligt att barnet betraktas som
beroende av den vuxnes skydd och av den vuxne som talesman for deras
rattigheter da barn utifran sin grupptillhorighet (som barn) kan betraktas
som en svagare och underldgsen part i forhdllande till vuxna.

Ett annat spanningsforhallande som Rasmusson (2003, 2006) lyfter upp ar
den dubbla maélsittningen i svensk lagstiftning som handlar om dels att
skydda barn mot Overgrepp och oacceptabla uppvixtvillkor (child
protection), dels att arbeta for barns generella vilfird genom stdd och
service till fordldrar (child welfare). Malsdttningen att bade stodja och
skydda lyfts ofta upp som ett svarhanterligt och motsittningsfyllt uppdrag.
A ena sidan kan det vara svért att bygga upp ett fortroendefullt samarbete
med fordldrar till barn 1 utsatta situationer, nir det samtidigt finns ett tydligt
uppdrag att i vissa fall gripa in med tvang (gentemot fordldrarna) for att
skydda barnet (se t.ex. Wiklund, 2006; Ostberg, 2010). A andra sidan kan
ett fokus pd fordldrastod riskera att osynliggora barns behov av skydd —
sarskilt i de fall d& det rader en konflikt mellan barnets och fordlderns
intressen (se t.ex. Leviner, 2012). Enligt Rasmusson (2006) berdr denna
dubbelhet, betraktat utifrdn modellen med de fem P:na, spédnningen mellan
a ena sidan provision, prevention och promotion (child welfare), 4 andra
sidan protection (child protection)'’.

Barnperspektiv i den sociala barnavarden

I forskning inom social barnavird brukar man Overgripande tala om
framforallt tva olika barnavardssystem; Family Service (familjestod) och
Child Protection (barnskydd) (se t.ex. Wiklund, 2006; Ostberg, 2010)".
Det svenska barnavardssystemet beskrivs ofta som ett vélfardsinriktat
familjestodssystem dir fokus ligger pé frivilliga och forebyggande insatser,
stod till familjen, samt samhéllets ansvar for att frimja alla barns hélsa och
utveckling (Ostberg, 2010). Med stdd av senare érs forskning kan man &ven

' Ett vidare resonemang kring forhillandet mellan child protection och child
welfare fors i nedanstaende avsnitt om barnperspektiv i den sociala barnavarden.

" Ibland nidmns dven systemet Community Care, som har utvecklats genom
erfarenheter fran socialt arbete bland ursprungsbefolkningar (a.a.). Detta system
kommer vi dock inte att relatera till i den hér rapporten.
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tala om en nordisk barnavardsmodell, dér det sociala arbetet dr inriktat mot
stod och service och dir forhallandevis fa anmélningar rér misshandel och
vanvérd. Detta system stdlls ofta 1 motsats till de anglosaxiska ldndernas
system, vilka beskrivs som mer inriktade mot barnskydd (a.a.).

Uppdelningen mellan familjestddssystem (Family Service) och barn-
skyddssystem (Child Protection) dr inte alltid sa renodlad som det léter.
Den sociala barnavarden i Sverige kan ocksa beskrivas som ett blandat
system (a.a.). Det dr 1 grunden familjestddjande men det finns &ven en
anmilningsskyldighet nir det giller misstanke om att barn far illa. Aven
Storbritanniens barnavardssystem kan pé detta sétt betraktas som blandat;
deras system dr i grunden mer skyddsinriktat an det svenska, samtidigt som
de istéllet saknar anmilningsskyldighet. Lénder med blandade system
skiljer sig fran de konsekvent kontrollerande system som finns i USA och
Canada och de konsekvent stédjande system som éterfinns i Nederldnderna
och Tyskland (a.a.). Detta stimmer &ven dverens med vad Bodil Rasmusson
(2006) skriver om den svenska lagstiftningen pé barnavirdsomradet, som
hon menar innehdaller bade en kontrollerande och en stodjande del. Den
svenska barnavarden har didrmed en dubbel malsittning: dels att skydda
barn mot dvergrepp och andra oacceptabla uppvixtvillkor, dels att arbeta
for barns generella vélfard genom fordldrastod/familjeservice (a.a.).

Pernilla Leviner (2012) menar att den svenska inriktningen mot ett familje-
eller fordldrastodsperspektiv gor att fordldrarnas ansprak och forméga kan
komma att stillas 1 motsats till barnets behov av skydd eller stod. Ett tydligt
familje- eller fordldraperspektiv leder till ett utredningsarbete som 1 allt
vésentligt syftar till att nd samforstand med barnets vardnadshavare. Detta
paverkar samtidigt mojligheten att kartligga barnets behov. Den juridiska
ritten till privatliv och familjeliv och fordldrars rétt att besluta i frigor som
ror deras barn (se FB 6 kap § 11) stélls mot barnets ritt till skydd —
forildraritten stills mot barnperspektivet (a.a.). Aven Elin Hultman (2012)
pekar pd hur ett fordldraperspektiv eller vuxenperspektiv tycks vara
vigledande 1 utredningsarbetet. Hon menar att det framforallt &r fordldrars
och experters (till exempel skola, forskola, hdlsovard) konstruktioner av
barnet som lyfts fram 1 barnavardsutredningar och som ddrmed ligger till
grund for utredarens bedomning av barnets utsatthet. Barnets utsagor om
sin situation finns framfGrallt representerade i den man de bekriftar,
snarare dn ifrdgasitter, de vuxnas beskrivningar (a.a.).

Bodil Rasmusson (2006) menar att utredaren agerar i grinslandet mellan
barns behov och forildrars rétt, med ett dubbelt uppdrag; att utdva social
kontroll och att erbjuda stdd och behandling. Rasmusson pekar ocksd pa
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spanningsforhdllandet som finns i barnkonventionen nér det giller synen pa
barn som bade objekt och aktor. Hon lyfter fram svarigheterna som detta
spanningsforhillande for med sig for utredarna nér det giller att dels
bevaka barnets rittigheter och dels se till att barnet inte tar for mycket
ansvar (samtidigt som de ocksa ska forsdkra sig om att fordldrars intresse
tas tillvara).

Ovanstédende dilemman kan gora det svart for handldggare i barnavards-
drenden att hantera barnperspektivet. Rasmusson (2006) beskriver det som
att det finns en “familjediskurs” och en ”barnperspektivdiskurs” som
utvecklat delvis olika teorier och begrepp om fordldrars respektive barns
delaktighet. Lagar och rekommendationer finns som stodjer biagge dessa
perspektiv eller synsitt. Socialarbetarens utmaning, menar Rasmusson, ir
att fora samman dessa synsitt till en helhetsbild snarare &n att “’vilja sida”.

BBiC och barnkonventionen i barnavardsirenden

Den sociala barnavarden har under ldng tid kritiserats av savél tillsyns-
myndigheter som av forskare (se t.ex. Vinnerljung, 1996; Sundell et.al, 2000;
Ostberg, 2010). Kritiken har frimst handlat om att barnets rdst inte har
blivit hord vare sig under utredningsprocessen eller vid placeringar, samt
om att utredningarnas kvalitet, handldggning och uppfdljning uppvisar
stora brister. Behovet av att skapa ett enhetligt system inom hela den
sociala barnavdrden for att stirka barnets position och delaktighet har
successivt vixt, och 1 mitten av 1990-talet borjade darfor Socialstyrelsen
(med inspiration frdn England) att infora delar av det s& kallade LACS-
systemet (Looking After Children) for uppfoljning av barn i familjehem
(Socialstyrelsen, 2006). Detta resulterade s smaningom 1 det nu spridda
utrednings- och uppfoljningssystem som i Sverige har fatt namnet Barnets
Behov i Centrum (BBiC)lz.

Socialstyrelsen (2006) har publicerat skriften Grundbok — barns behov i
centrum (BBIC), dér de ndrmare beskriver principerna bakom BBiC. Den
overordnande principen handlar om att barn och unga alltid ska std 1
centrum och att barnets bésta alltid ska beaktas, utredas och redovisas.
Principen om barnets bdsta innebir att varje beslut som ror ett barn maste
grunda sig pa en beddmning om vad som é&r bést for just det barnet. Barn
kan emellertid inte ses isolerade fran sina forédldrar. Att de vuxna fér bista
mdjliga stdod genom socialtjdnsten ligger ocksd i barnets intresse. Vid en

2 Fér mer information om implementeringen av BBIC i Sverige, se t.ex.
Rasmusson, 2004; Socialstyrelsen, 2004a; Socialstyrelsen, 2004b.
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intressekonflikt mellan barnet och de vuxna maste dock barnets intresse ha
foretrdde. Principen om barnets rdtt att fa uttrycka sina asikter och fa sin
asikt beaktad, med hédnsyn till sin &lder och mognad, innebédr att barnets
instéllning ska klargdras i frigor som ror barnet personligen. Uppgiften for
socialtjdnsten blir att skaffa sig en bild av barnet och dess behov. Barnet far
emellertid inte pressas pa synpunkter eller sdttas i svara valsituationer

(a.a.).

Enligt Rasmusson (2006) ar ett av de framsta syftena med BBiC att stirka
barnets stillning i enlighet med Barnkonventionen. Barnkonventionen ger
en definition av vilka réttigheter som borde gilla for alla barn i hela
viarlden. Konventionen pekar pd det enskilda barnets rttigheter,
understryker fordldrarnas och den utvidgade familjens ansvar for barnet,
men aldgger samtidigt staten ansvar for att skydda barnet mot vanvérd,
utnyttjande och dvergrepp (Barnombudsmannen, 2013).

Som tidigare ndmnts framstar barnperspektivet i barnkonventionen som
tudelat; barnet betraktas 4 ena sidan som ett sdrbart objekt som behdver
omsorg och stod eller skydd (protection), & andra sidan som en delaktig,
kompetent aktor; ett aktivt subjekt (participation) (Rasmusson, 2006;
Aronsson, 2012). Dilemmat mellan protection och participation, samt
tillimpningen av begreppen barnets bdista och barnets rqitt till inflytande 1
praktiken, formuleras i relation till BBiC pa foljande sitt:

Synen pd barn som aktiva subjekt innebdr att barn ska ses som aktorer med
egna rdttigheter, dven om det dr viktigt att komma ihdg att de dr och mdste
vara en del av en familj. Ett dilemma som foljer av att betrakta barn och
unga som kompetenta och medansvariga subjekt dr att barn dessutom dr
skyddsbehovande och sdarbara objekt. Lika viktigt som delaktighet dr
barnets rdtt att inte vara delaktigt. Barnet ska inte behéva kinna att det
genom att uttala sin vilja och berdtta om sin situation ocksd tvingas ta
ansvar for vilka beslut som ska fattas. Nér det gdller barn och unga mdste
det finnas en balans sa att barn kan erbjudas storre delaktighet utan att
tilldela dem alltfor stort ansvar for sin livssituation. (Socialstyrelsen, 2006,

5. 19)

En reflektion som kan gdras nér man tar del av Socialstyrelsens text ovan,
ar att den utredande handldggaren ska tillméta barnets synpunkter betydelse
och samtidigt beddoma barnets behov av stod och skydd. Vilken niva av
delaktighet barnet slutligen kommer att fa bestdms 1 hog utstrackning av
den enskilda handldggaren. Hir vilar ett stort ansvar pa socialarbetaren att
skapa forutsittningar for barnets mojlighet att komma till tals och att ges
stod for detta (jmf Hultman, 2012).
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Harry Shier (2001) har utarbetat en delaktighetsmodell som stod for att
arbeta med barns delaktighet i olika ssmmanhang'’. Shiers modell bestér av
fem steg eller nivaer av tinkbar delaktighet for barn; (1) vuxna lyssnar till
barn; (2) barnen far stod i att uttrycka sina asikter; (3) hénsyn tas till
barnets asikter; (4) barnen &dr delaktiga i beslutsprocessen men har ingen
makt over det slutliga beslutsfattandet; och (5) barnen &r aktivt delaktiga 1,
och delar pd ansvaret for, de beslut som fattas. Steg 1-3 menar Shier utgor
en slags miniminiva for att uppfylla intentionerna i Barnkonventionen. Den
hér typen av modell skulle kunna tjdna som hjélp for socialsekreterare nér
det exempelvis géller att utveckla delaktigheten f6r barn 1 en
utredningssituation.

Barnavarden i forandring

Fran mitten av 1990-talet och framét har den kommunala barnavarden
alltmer kommit att organiseras med en uppdelning av & ena sidan
myndighetsutovande utredningsarbete och & andra sidan stdodjande
Oppenvardsinsatser under frivilliga former (Lindquist, 2012). En konsekvens
av detta har blivit att erfarna socionomer med behandlingsintresse soker sig
till arbetsuppgifter dir de ges mojlighet att samarbeta med klienter som
kommer av egen fri vilja, och déir tidspressen &r mindre @n 1 det
myndighetsutovande utredningsarbetet. Samtidigt utfors utredningsarbetet
och myndighetsutovningen i1 en Okad utstrickning av mindre erfarna
socionomer, och personalomséttningen inom den myndighetsutovande
delen av barnavarden &r stor. Yrket som barnavardshandldggare har pa
detta sitt fordndrats fran att vara en karridrvdg inom socialt arbete till ett
fungera som ett ingdngs- eller genomgéingsyrke for (i ménga fall)
nyutbildade socionomer (a.a.).

Parallellt med detta har det ocksd skett en forskjutning av synen pa vem
som dr “klienten” i barnavardsarbetet (a.a.). Fran att det tidigare 1 forsta
hand har varit fordldrarna (och inte sdllan modern), har barnet/ungdomen
idag fitt en mer sjdlvklar plats som aktor (klient). Det hdr har ocksa
inneburit en fordndring av utredningsarbetet frén att som tidigare i huvudsak
inhdmta information genom kontakter runt omkring barnet/ungdomen, till
att idag mota barnet/ungdomen sjdlv med allt vad det innebdr av direkt
konfrontation med den ungas egen verklighet. De barn och ungdomar som
den nyutexaminerade socionomen far utredningsansvar for har dessutom

1 Shiers modell bygger vidare pd den delaktighetsstege som har utvecklats av
Roger Hart (1992). Harts stege bestar av atta nivder och innehéller, till skillnad
fran Shiers modell, &ven tre nivaer som inte innebér ndgon delaktighet for barnet.
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sannolikt en mangfacetterad problematik i bagaget. De unga som har en
mindre komplex problembild kan ofta hdnvisas direkt till andra hjilp-
instanser eller till sidana Oppenvardsprogram som inte kréver en fore-
giende utredning. De mest oerfarna socionomerna dr dirmed de som far ta
ansvaret for att utfora de svaraste arbetsuppgifterna (a.a.).

Anna-Lena Lindquist (2012) betonar att denna férdndring i organiseringen
av barnavdrdsarbetet har skett parallellt med framvéxandet av en ny
organisationsideologi som brukar kallas for New Public Management
(NPM). Med inspiration frén néringslivet har NPM under senare drtionden
spridits och fatt ett stort genomslag 1 den offentliga sektorn och i Sveriges
kommuner. En av principerna bakom NPM ir att minska byrékratin genom
att ta bort ledningsnivder inom en organisation. Den chef som har budget-
och personalansvar ska ocksd ha den nirmaste kontakten med verk-
samheten. En platt organisation ska garantera korta beslutsvigar mellan
verksamhet, ekonomi och personal. En sddan organisationsprincip innebér
inom socialtjdnsten att en tidigare néra arbetsledning som till exempel
forste socialsekreterare eller gruppledare riskerar att rationaliseras bort.
Kvarvarade chefer fér istéllet 4gna en betydande del av sin arbetstid &t
administration medan medarbetarna i hogre utstrackning far klara sig sjélva
nér det géller utmaningar i det vardagliga praktiska barnavérdsarbetet (a.a.).

Utvecklingen gar ddrmed, enligt Lindquist (2012), pa tvdrs mot vad som
egentligen skulle ha behovts 1 form av nira insatser frn arbetsledarna, nér
det giller personalens behov av stod i det dagliga arbetet. Samtidigt som
personalen har blivit mindre erfaren, har arbetsledarnas mojlighet att delta 1
det dagliga arbetet alltsa minskat. Det leder i sin tur till en kénsla av brist
pd stdod och till en utsatthet som &ven torde ha betydelse for den
myndighetsutovande personalens minskade intresse av och mgjligheter att
stanna kvar pa arbetsplatsen.

Barnperspektiv i socialt arbete riktat mot vuxna

Socialstyrelsen lyfter i flera publikationer fram forskning som visar pa hur
problematiskt det kan vara for barn att vixa upp med en fordlder med
missbruksproblematik, psykisk sjukdom, neuropsykiatriska tillstdnd eller 1
familjer dir védld forekommer (Socialstyrelsen 2007, 2013a, 2013b). Att
som barn vara anhorig till en fordlder med ndgon typ av svarighet sitter
barnet i en sdrskilt utsatt position.

Socialstyrelsen visar 1 sin rapport Barns och ungas hdlsa, vard och omsorg
2013 (2013a) att barn till fordldrar med missbruk har en rad olika forhojda
risker jimfort med andra barn. Det ror sig bdde om en okad risk for
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vanvérd eller dvergrepp och om en okad risk for egen psykisk ohélsa eller
missbruk. I samma text gors tydligt att dessa barn idag inte blir sedda i den
grad de borde, och att det didrmed saknas ett barnperspektiv i
socialtjdnstens arbete med missbrukande forédldrar (a.a.).

I en annan rapport lyfter Socialstyrelsen (2013b) upp den brist pa forskning
som rader kring fordldrar med neuropsykiatriska svarigheter och deras
fordldraforméga. Socialstyrelsen menar att det kan finnas behov av stdd till
fordldern for att denne ska kunna tillgodose barnets behov men att dessa
behov kan se vildigt olika ut. Vidare lyfter Socialstyrelsen fram att dessa
barn manga ganger far ta ett stort ansvar hemma, dérfor att fordldern pa
grund av sina kognitiva svarigheter inte klarar av att strukturera upp
vardagen.

Nésman, Ponton von Gerber & Fernqvist (2012) lyfter fram forskning om
barns upplevelser av att leva i fattigdom eller under svara ekonomiska
forhédllanden. Forskningen visar pa att barn kan uppleva det som
pafrestande att rent materiellt inte uppna samma standard som andra barn.
Exempelvis kan barnen uppleva att fattigdomen syns dé de inte har samma
typ av klidder som andra barn. Barn som befinner sig under svéra
ekonomiska forhallanden framstar ocksd som mer ensamma 4n andra barn,
dé de beskriver en upplevelse av att inte kunna ta med vénner hem eller
delta 1 fritidsaktiviteter (a.a.).

Som ett svar pd forskningen om fattiga barns utsatthet inom ramen for
ekonomiskt bistdnd lyfter Nasman et al. (2012) fram en modell som kallas
barnkonsekvensanalys. Modellen kan fungera som ett verktyg i det
praktiska arbetet med forsorjningsstod for att forsdkra sig om tilldmpningen
av ett barnperspektiv. Barnkonsekvensanalysen kan bidra till att fortydliga
vilka olika konsekvenser ett visst beslut kan fa for det berdrda barnet. Det
innebadr 1 praktiken att handléggaren knyter barnets behov och barnets bista
(utifrdn en tolkning av barnkonventionen) till de mgjliga beslut som kan
fattas ifrdga om forsorjningsstod. Nagra av de bistdndshandlaggare som har
provat den hdr typen av barnkonsekvensanalys menar att den é&r alltfor
omfattande och tidskridvande for att tillimpa vid varje drende som berdr
barn. Déaremot stiller de sig positiva till en mer forenklad modell av
barnkonsekvensanalysen. En sadan skulle enligt handldggarna kunna vara
genomforbar och bidra med ett fortydligande av vad ett barnperspektiv
innebdr 1 praktiken (a.a.).

Ann-Christine Cederborg (2012) redogdr 1 sin artikel Barnperspektiv i
myndighetsutévning for 1 vilken grad olika myndigheter (diribland
socialtjdnsten) genomfor just barnperspektivanalyser for att uppmirksamma
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barns situation, exempelvis d& fordldern missbrukar. En barnperspektiv-
analys innebir enligt Cederborg att ta hdnsyn till barnets livssituation,
barnets egen rost, de risk- och friskfaktorer som kan skonjas samt att dessa
kopplas till den kunskap som finns om barn inom forskning. Vidare menar
Cederborg att majoriteten av de fall som hon har gatt igenom nér det géller
myndighetsutovning, saknar en barnperspektivanalys enligt dessa kriterier.

Socialstyrelsen (2007) tar upp svérigheten for socialtjdnsten att se och
uppmaédrksamma barn i1 familjer med missbruk. En anledning som lyfts fram
ar organisatoriska svarigheter med socialtjinstens uppdelning pa olika
enheter. Socialstyrelsen papekar att en helhetssyn dr viktig for att barn ska
uppméirksammas nir fordldrar har beroendeproblematik. Vidare diskuterar
socialstyrelsen vad som behdvs for att barn ska kunna uppmairksammas,
forutom lagstiftning som satter fokus pa barnets situation — dels krdvs att
personalen har kunskap om konsekvenser for barnet och dels kridvs en
samverkan mellan socialtjidnstens olika enheter (a.a.).

Ett sitt att forsdkra sig om att socialsekreterare undersdker och upp-
mirksammar barns situation ndr fordldern missbrukar skulle enligt
Socialstyrelsen (2007) kunna vara att anvdnda sig av standardiserade
frage/utredningsinstrument som inkluderar fragor om barn. Ett exempel &r
att ASI-formuliret'® far en mer utbyggd del med fragor om barns situation
och foréldraskap.

Socialstyrelsen (2007) visar pd ytterligare ett fruktbart arbetssitt for att
lyfta fram ett barnperspektiv vid missbruksenheten. Exemplet handlar om
socialsekreterare inom socialtjinsten som har kunnat lyfta ett barn-
perspektiv genom att utbilda sig 1 att leda verksamheter for barn till
fordldrar som missbrukar.

Socialstyrelsen (2013b) betonar att barn till fordldrar som missbrukar eller
har f0rsorjningsstod, samt barn till fordldrar med psykisk sjukdom/psykisk
funktionsnedséttning, ska betraktas som egna individer med egna behov 1
forhallande till sina fordldrars svarigheter. Barnet ses som en fullvérdig
medborgare med rittigheter och kan i1 denna roll beskrivas som anhdrig, en
status som kan legitimera stodinsatser och att barnet blir sett i forhdllande
till den vuxnes problematik (a.a.).

' Addiction Severity Index. "Ar en bedomningsmetod vid s k matchning av
behandling (...) inom missbrukarvarden. Skalan utnyttjas ocksa for systematisk
uppfoljning av enskilda klienters utveckling.” (Socialstyrelsen, 2003. S.7)
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Barn i familjer med missbrukande féraldrar - ett empiriskt exempel

I en rapport fran FoU Malmo (Hult, 2010) lyfts de skillnader fram som
finns organisatoriskt mellan kommuner i Malmo och vilken betydelse det
far for ett barnperspektiv i socialtjdnstens arbete med fordldrar som har
missbruksproblematik. I vissa kommuner kommer fordldrar med missbruk
till barn— och familjeenheten om de har ett barn som bor stadigvarande hos
sig. I andra kommuner kommer fordldrar med beroendeproblematik till en
vuxenenhet och om barnet skulle vara aktuellt inom socialtjdnsten sa har
denne en egen handldggare pa barn- och familjeenheten. Dessa typer av
organisering bidrar till olika arbetssétt och studien som ir gjord i Malmo
stad visar att socialsekreterarna inom barn- och familjeenheten ofta
planerar insatser som bade &ar riktade mot fordlderns missbruk och tar
hénsyn till fordldrarollen.

Det framgar vidare i rapporten (Hult, 2010) att socialsekreterarna beskriver
att det kan vara svért att hdlla fokus pa barnet och barnperspektivet nir
fordlderns missbruksproblematik och eventuella andra svarigheter tar sa
stort utrymme. En del som forsvarar detta arbete ar att fordldern kan tala
for sig sjilv och fora fram sina svérigheter och problem samtidigt som
barnet séllan har mgjlighet att gora detsamma.

Studien (Hult, 2010) visar att d& uppdelning mellan barn och fordlder sker
pa olika enheter s& menar socialsekreterarna att insatser inte beslutas med
nagon storre hinsyn till att brukaren ar fordlder. Dock visar social-
sekreterarnas svar pa tvd olika dimensioner av hur ett barnperspektiv
behandlas pa vuxenenheten. Formellt pa verksamheterna sa ligger fokus pa
de vuxna och barnen finns inte med i planering av insatser eller behandling.
Déremot svarar socialsekreterarna att de sjdlva arbetar tillsammans med
klienten utifran att denne ar fordlder och kan vara i behov av att tala om sitt
barn. Socialsekreterarna menar att det utrymme som fordldrarollen far i
behandlingen handlar om forélderns behov av fa samtala kring &mnet och
dennes syn pé barnets situation och inte barnets egna behov. Ytterligare en
aspekt som har framgatt av intervjuerna med socialsekreterarna dr att de
onskar en battre och ett mer utvidgat samarbete kring klienternas barn for
att det ska vara mojligt att forverkliga ett barnperspektiv pa basta sitt (a.a.).
Analysen visar att det storsta behovet av samverkan finns hos de
avdelningar som &dr mest uppdelade mellan vuxenenhet och barn- och
familjeenhet. For den enhet som handldgger badde barn och fordldrar under
samma tak s& verkar det finnas ett mindre behov av att utveckla samverkan
da den redan finns och dér det finns tydliga ramar for hur samarbetet ska gé
till.
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FoU-rapporten (Hult, 2010) tar upp flera punkter dir socialsekreterarna
anser att utveckling behdvs for att de ska kunna anamma ett
barnperspektiv, forfattaren ndmner &ven vad socialsekreterarna och
behandlarna i studien ser som mojligheter med de forutsittningar som finns
for att arbeta med ett barnperspektiv. Socialsekreterarna i studien menar att
ett steg fOr att stirka barnperspektivet 1 arbetet med missbrukande fordldrar
ar att skapa gemensamma riktlinjer och dokument for hur barnperspektivet
ska tillimpas. Behandlarna ser en mojlighet i en helhetssyn inom social-
tjansten dir klienternas hela liv beaktas; savdl barn som beroende-
problematik, ekonomi och arbete. Behandlarna papekar dven det svara 1 att
forhalla sig till savdl den vuxnes som till barnets bista, speciellt nér
behandlarna arbetar med den vuxne och inte med barnet. De utvecklings-
mdjligheter som behandlare och socialsekreterare ser dr exempelvis att det
finns majlighet att utveckla instrument (t.ex. ASI) som dven ska ta hdnsyn
till barnperspektivet och som i sin tur ger mdjlighet att utforma behandlingar
och insatser dérefter. Socialsekreterarna ser att det finns mojligheter 1 att
utveckla sirskilda institutioner med behandlingar som &r utformade for
fordldrar med missbruk. Fokus skulle dd kunna ligga bade pa att behandla
missbruket och pé att arbeta med fordldrarollen. Behandlarna ser att det
skulle vara av godo for ett barnperspektiv om barnet/barnen och
fordldraskapet tas upp och behandlas 1 genomférandeplanen/behandlings-
planen (a.a.).

Nagra teoretiska utgangspunkter

En sak som blir tydligt i ovanstdende litteraturgenomgang ar hur
svéardefinierade begrepp som barnperspektiv, barns rdtt och barns bdsta ir.
Vilket innehéll dessa begrepp tillskrivs i ett visst sammanhang kan ténkas
bero pa flera faktorer. I hog grad grundar sig definitionen av dessa begrepp
pa rddande synsitt kring barn och barns position 1 samhillet. Det
synliggorande av olika perspektiv pd barn och barndom som barndoms-
sociologin har bidragit med, kan hir fungera som ett viktigt analysverktyg
for forstaelsen av de definitioner som gors (barn som aktor eller objekt;
barn som varande eller blivande). Men begreppens mangtydighet kan 1 viss
méin ocksd fOrstds som en pragmatisk anpassning till de olika forut-
sdttningar och de olika perspektiv och intressen som personal inom
socialtjansten har att forhdlla sig till — &ven det sociala arbetets praktik
skapar pa detta sitt olika typer av dilemman eller svarigheter nér det géller
uttolkningen av barnperspektiv och barnets bésta. Ett exempel pa ett sadant
praktiskt dilemma som pekas ut i den tidigare forskningen, &r den
(inneboende) dubbelhet som ligger i den sociala barnavardens ansvar att
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béde skydda och st6dja; ett annat dr de ibland motstridiga intressena mellan
barn och fordldrar (se t.ex. Rasmusson, 2006; Ostberg, 2010).

De teoretiska perspektiv som ligger till grund for var analys grundar sig
just i ett resonemang kring dilemman och mangtydigheter i1 relation till
barn, barndom, barnperspektiv och barns bista. Ett anvéndbart analysverktyg
for att fa syn pa sadana dilemman é&r de tre (eller fem) P:na som bland annat
Rasmusson (2003, 2006) har beskrivit. Distinktionen mellan dessa P:n och
hur de forhaller sig till varandra kommer att ligga till grund for vér analys
av de texter och de fokusgruppssamtal som presenteras i den hir rapporten.
Till detta kommer vi ocksd att foga de distinktioner som barndoms-
sociologiska forskare har belyst nir det géller olika sitt att betrakta barn
och barndom samt deras resonemang om vilka konsekvenser detta fir for
barns position i samhéllet och for det barnavirdsarbete som utfors i
samhdllets tjinst. Ytterligare dilemman som kan vara anvindbara som
analysverktyg ar de som &r sérskilt knutna till socialtjanstens organisation,
sd som krocken mellan myndighetsutévning och behandling, mellan barns
ritt och fordldrars rétt, mellan barns ratt och forildrars ansvar, etcetera.

I vér analys har vi i forsta hand utgdtt frdn de tre “ursprungliga” P:na
Participation, Protection och Provision (se t.ex. Harper et al., 2012;
Verhellen, 1997). De tva ytterligare P:n (Prevention och Promotion) som
Rasmusson (2003, 2006) har fogat till dessa har vi lyft in i de fall da det har
varit sarskilt befogat utifrdn var empiri.

Fo6ljande tankemodell har fungerat som utgangspunkt i vart sokande efter
de motsdttningar och dilemman som kan uppstd 1 det sociala arbetets
strdvan efter barnperspektiv. Har har vi med utgédngspunkt i de tre p:na
skapat en matris ddr p:na stélls 1 relation till begrepp hidmtade fran den teori
och forskning som presenteras i rapporten. Denna tankemodell har vi haft
med oss in 1 fokusgruppsintervjuerna och sedan vidare in i analysen av var
empiri.

29



Figur 1. De tre P:na i relation till teoretiska perspektiv och tidigare forskning
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METOD

Empirin for denna rapport dr tredelad och bestar dels av fokusgrupps-
intervjuer med enhetschefer (eller motsvarande) inom den kommunala
socialtjansten, dels av kommunala styrdokument och dels av rapporter som
har publicerats pa FoU-Nordvist fram till sommaren 2013. Materialet ar
inhdmtat fran samtliga itta nordvistkommuner (Ekerd, Jérfilla, Sigtuna,
Sollentuna, Solna, Sundbyberg, Upplands-Bro och Upplands Visby).

Bakgrund och Urval

FoU-Nordvist har under 2013 haft ett sédrskilt fokus pa barnperspektiv i all
sin verksamhet. Som ett led 1 detta pabodrjades en kartlaggning av hur
barnperspektivet har behandlats i de FoU-rapporter som genom é&ren har
producerats pa FoU-Nordvést. Denna delstudie utgdr en totalundersékning
av FoU-Nordvésts rapporter frdn 2001 till juli 2013. Sammanlagt ror det
sig om 68 rapporter varav 29 sérskilt behandlar &mnesomradet barn, unga
och familj".

Som ett nista steg i FoU-Nordvésts fokus pd barnperspektivet planerades
en studie om hur enhetschefer inom socialtjdnsten resonerar kring barn-
perspektivet i sina respektive verksamheter. I samrad med FoU-radet'®
beslutades att FoU-Nordvést skulle genomfora fokusgruppsintervjuer pa
detta tema med enhetschefer i1 alla atta nordvdstkommuner och att alla
verksamhetsomraden inom socialtjinsten skulle ingd. Aven denna delstudie
ar en totalundersokning och utgangspunkten har varit att intervjua alla
enhetschefer fran de dtta kommunerna inom verksamhetsomradena missbruk,
socialpsykiatri, forsorjningsstod/ekonomiskt bistdnd samt barn/ungdom och
familj. Organisationen for socialtjdnsten ser olika ut 1 de olika kommunerna,
med olika grad av specialisering for de olika verksamhetsomrddena — i
vissa fall finns en enhetschef for varje verksamhetsomréde och i vissa fall
har samma chef ansvar over flera omraden. En del pragmatiska stillnings-
taganden har darfor fatt goras bdde nér det giller gruppernas samman-
sdttningar och nédr det géller mindre justeringar for vilka enhetschefer som i
slutdindan har bjudits in att delta. Eftersom vart intresse i forsta hand ligger
pa resonemang kring tillimpningen av ett barnperspektiv 1 det praktiska
sociala arbetet har vi valt att inte bjuda in de chefer vars ansvarsomride

15 Se bilaga 2 for en forteckning av alla rapporter som ingar i granskningen.

' FoU-rédet bestdr av en representant for var och en av de &tta kommunerna som
FoU Nordvist dr knutet till. FoU-radet deltar i idéproduktion och utveckling av
FoU Nordvists verksamhet.
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ligger pa en mer overgripande myndighetsniva, det vill sdga de som har det
yttersta ansvaret for myndighetsutovning gentemot de politiska ndmnderna.
Denna avgriansning grundar sig i att dessa chefer inte utgor en del av det
niarmsta ledet ovanféor dem som arbetar direkt med klienterna, vilket
innebdr att de bade kan ténkas ha mindre direkt erfarenhet av och direkt
inflytande 6ver det praktiska klientarbetet. I en kommun var tva chefsposter
pa enhetsniva vakanta och de chefer som var tillfélligt tillférordnade for
dessa uppdrag togs ocksa bort da de inte ansags ha tillrackligt stor inblick 1
de respektive verksamheter som stod i fokus. Frdn denna kommun bjods
darfor en annan person, med kunskap om verksamheten motsvarande en
enhetschef, in for att delta i studien. Sammantaget fick 28 chefer
(enhetschefer eller motsvarande) ett brev dér de bjods in att delta i en av
fyra fokusgruppsintervjuer. Fokusgrupperna delades in i fyra funktions-
omraden (forsorjningsstod, missbruk/socialpsykiatri, barn samt ungdom). 1
slutindan deltog 18 enhetschefer (eller motsvarande) i fokusgrupps-
intervjuerna och deltagarna var jamnt fordelade mellan grupperna (4-5
personer/fokusgrupp). Representanter for alla &tta nordvidstkommuner
deltog, men kommunerna var representerade 1 olika stor omfattning; fyra av
kommunerna hade representanter i tre fokusgrupper, tvd av kommunerna
hade representanter i tva fokusgrupper, och ytterligare tvd av kommunerna
hade representanter 1 en fokusgrupp.

Som ett sista led 1 arbetet med den hér rapporten ville vi studera hur
kommunernas styrdokument ser ut nir det géller att belysa och
implementera ett barnperspektiv 1 de kommunala verksamheterna. Hir har
vi sérskilt letat efter vilka konkreta forhallningssétt eller riktlinjer kring ett
barnperspektiv som pekas ut fran forvaltnings- och kommunledningsniva.
Socialstyrelsen (2003a) lyfter vikten av att forankra barnperspektivet pa
ledningsnivd och 1 policydokument. Dir argumenteras for att om barn-
perspektivet intar en tydlig roll i policydokument och foreskrifter si kan det
ge spridning till verksamheternas alla nivaer, ndgot som dock kriver att
personalen pd de olika nivderna ocksa tar ett ansvar for att inforliva ett
barnperspektiv i1 praktiken. En sddan forankring av barnperspektivet kan
dven ge mojligheter till fortydliganden av vad som menas med ett barn-
perspektiv i de specifika verksamheterna (a.a.). Hur arbetet struktureras pa
ledningsniva far saledes betydelse for hur ett barnperspektiv anvinds i
praktiken och bada dessa aspekter bor darfor studeras for att nd en
forstdelse for hur ett barnperspektiv forankras i verksamheten samt vilka
effekter det far i det praktiska arbetet och for det enskilda barnet. Tanken
med att var studie dven lyfter in kommunernas styrdokument é&r alltsé att fa
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en bild av vilken typ av riktlinjer och visioner kring barnperspektivet som
finns att tillga p4 kommunlednings- och forvaltningsledningsniva.

Styrdokument och FoU-rapporter

Det finns en méngd specifika metoder som har utvecklats for att studera
fardiga texter (se t.ex. Bergstrom & Boréus, 2005). Innehallsanalysen
betraktas traditionellt som en kvantitativ metodansats men anvénds i vissa
fall &ven med en vidare innebord som inkluderar varje analys som syftar
till att pa ett systematiskt sétt beskriva textinnehdll” (a.a., s. 44). Metod-
ansatsen i1 den hir rapporten kan beskrivas som en sddan vidare version av
innehéllsanalys. Enligt Simon Lindgren (2011) gér det inte att dra ndgon
tydlig skiljelinje mellan kvantitativ och kvalitativ metod nér det géller
studiet av texter, och han menar att dven den klassiskt kvantitativa
innehéllsanalysen genom aren har utvecklats i en alltmer kvalitativ
riktning. En innehallsanalys handlar i grunden om att kartligga vad som
faktiskt stér, sdgs eller avbildas, men eftersom texter alltid genomsyras av
bade sprékliga och sociala strukturer gar det inte att ldsa dem i renodlat
beskrivande form — det beskrivna for alltid med sig symboliska inneborder
(a.a.). Det vi forsoker gora i vart arbete med dokument och FoU-rapporter
ar 1 korthet att beskriva, kategorisera och tolka. I bearbetningen av texterna
har vi haft en beskrivande ansats med huvudsakligt fokus pa texternas
innehall (i forsta hand hur frdgor som berdr barnperspektivet beskrivs i
relation till praktiskt socialt arbete). Ett visst intresse har riktats dven mot
de forestdllningar om barn och barnperspektiv som texterna formedlar. Hér
gar vi sdledes utover den rent beskrivande metodansatsen (innehalls-
analysen) fOr att d&ven gora en mer fordjupad analys av textens symboliska
viarden (jmf Lindgren, 2011).

Tillvigagangssatt FoU-rapporterna

Totalt har FoU-Nordvédst producerat 68 rapporter under aren 2001- juli
2013, vilka alla 4r medtagna 1 genomgéngen av rapporterna. Rapporterna ar
sedan tidigare indelade i fem omraden: Socialt arbete med inriktning mot
forsorjningsstod och arbetsmarknad (12st rapporter), Socialt arbete med
barn, unga och familj (29st rapporter), Socialt arbete med vuxna, sdrskilt
missbruk (13st rapporter), Socialpsykiatri (11st rapporter), Socialt arbete,
allmdnt (3st rapporter). Dessa indelningar beholls i bearbetningen och
presentationen av materialet.

Ett schema skapades som kunde anvéndas vid genomldsning av rapporterna
for fa en Overgripande bild av materialet och for att se hur ett barn-
perspektiv behandlats i rapporterna. De teman som skapades i schemat &r:

33


http://fou-nordvast.com/verksamhet_socarbforsorj.htm
http://fou-nordvast.com/verksamhet_socarbforsorj.htm
http://fou-nordvast.com/verksamhet_socarbbuf.htm
http://fou-nordvast.com/verksamhet_socarbbuf.htm
http://fou-nordvast.com/verksamhet_socarbvsm.htm
http://fou-nordvast.com/verksamhet_socarbvsm.htm
http://fou-nordvast.com/verksamhet_socialtjanstpsykiatri.htm
http://fou-nordvast.com/verksamhet_socialtarbeteallm.htm
http://fou-nordvast.com/verksamhet_socialtarbeteallm.htm

Titel/handlar om? Behandlas barns perspektiv, om inte vilket fokus har
rapporten? Om barns perspektiv behandlas framgar barnets egen rost
och/eller den vuxnes syn pa barnet? Vilken betydelse ges barnets
perspektiv? Schemat &r ténkt att skapa en struktur for alla rapporterna sa att
det ska framgé vad rapporten handlar om, om barn berdrs och i sa fall pé
vilket sétt barns perspektiv behandlas. Schemat hade dven som syfte att
lyfta fram vilket fokus rapporterna hade om de inte lyfte fram ett barnets
perspektiv 1 rapporterna. Detta for att gora det mdjligt att fa syn pa om ett
barnperspektiv inte behandlats trots att det hade kunnat vara aktuellt.

For att kunna strukturera rapporterna efter det framtagna schemat gjordes
sOkningar 1 dokumentet med hjélp av foljande sokord: barnperspektiv/et,
barns perspektiv, barnets/barns bdsta, barn, ungdom, perspektiv. Sokorden
barn, ungdom samt perspektiv anvindes endast da de foregidende sdkorden
inte gav nagra triaffar. De flesta av rapporterna var inlagda som PDF-filer
vilket mojliggjorde s6kningar i dokumenten men en del av rapportera var
ocksd inkopierade dokument och dérfor gick inte sokfunktionen att
anvéinda. Alla rapporter har ldsts igenom oavsett om sokfunktionen gick att
anvinda eller ej. Lasningen begrénsades till de avsnitt som kunde téinkas
vara aktuella. Detta urval gjordes med hjilp av innehallsforteckningen.

Nir det giller inneborden av begreppet barnperspektiv har utgangspunkten
for denna kartldggning varit att 1 ett forsta steg plocka fram de rapporter dér
barns situation i ndgon form har behandlats. Om barns situation behandlas i
en rapport s har nista steg varit att beskriva hur barns situation beskrivs
och utifrdn vems synvinkel. Om begreppet barnperspektiv forekommer i
texterna sd har kartliggningen haft som ambition att utréna vilken
betydelse begreppet tillskrivs 1 rapporten.

Efter sammanstillningen av rapporterna analyserades resultatet framst utifran
begreppen provison, protection, participation, promotion och prevention for
att se hur FoU:s rapporter kan aterknytas till dessa begrepp. Utover detta
sammanfattades varje dmnesomrade utifrdn de teman som skapades i
schemat for att ge en mer Overskddlig bild av hur barns situation och hur
barnperspektivet kommit till uttryck i FoU-Nordvists rapporter.

Tillvigagangssatt styrdokumenten

De kommunala styrdokumenten har inhdmtats dels via kommunernas
hemsidor och dels via personlig kontakt med foretrddare for samtliga étta
kommuner, 1 det hdr fallet i form av FoU-radsrepresentanterna. Via
hemsidorna har dokument rérande barnperspektivet fingats upp med hjilp
av foljande elva sOkord: Barns bdsta, Barnets bdsta, Barnperspektiv,
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Barnperspektivet, Barns perspektiv, Barnens perspektiv, Barns rdtt, Barns
rdttighet, Barns rdttigheter, Barnets rost och Barnintervju. De valda
sokorden dr hamtade fran FoU Sodertdrns rapport “Litteraturdversikt barn-
perspektivet 2004 - 2008” (Gustafsson, 2008). Sokningen pa hemsidorna
resulterade efter en gallring (se nedan) i1 totalt 16 dokument. Via
kontakterna med FoU-radsrepresentanterna i respektive kommun (dir vi
fick svar fran sex av atta kommuner) har vi erhdllit sammantaget sju
dokument, varav tre tidigare ocksa hade inhdmtats fran hemsidorna.

Utgangspunkten har varit att gora en totalundersokning av de styrdokument
som kan vara relevanta for socialtjdnsten och dess praktiska arbete. Denna
utgdngspunkt har inneburit att dokument rérande barnperspektivet pa
hemsidorna, som vid ndrmare studier visade sig inte vara vare sig
kommunovergripande eller direkt berdrde nagon av socialforvaltningarnas
specifika verksamheter, valdes bort. Detta géller till exempel alla dokument
med béring pa framst forskola, skola och utbildning, dokument rérande
tekniska forvaltningar, stadsbyggnad, kultur och fritid samt milj6 och hélsa.
Sammantaget har vi séledes i den hdr rapporten arbetat med 20 dokument
frdn sju av de atta nordvdstkommunerna. I den kommun som inte
presenterade ndgot dokument vare sig pa sin hemsida eller via kontakt har
vi istdllet fitt svaret att man ser behovet och efterlyser hjilp och stod att
komma vidare med ett sddant arbete.

I bearbetningen av dokumenten har vi i ett forsta led tittat pd de olika
dokumentens funktion, det vill sdga vem/vilka texterna vénder sig till samt
vilken typ av information som formedlas. Dokumenten har utifrdn detta
delats in 1 tre huvudkategorier; kommunovergripande, det vill sidga
dokument som riktar sig till alla fOrvaltningar inom en kommun,
forvaltningsspecifika och forvaltningsévergripande, det vill sdga dokument
som riktar sig till alla enheter inom en fOrvaltning (forvaltningsspecifika)
eller inom flera forvaltningar (férvaltningsévergripande) i samma kommun,
samt tilltal direkt till barnen, det vill sdga information som riktar sig direkt
till barnen som kommuninvanare, samt ibland dven till deras fordldrar.
Direfter gjordes en kategorisering utifrdn innehéllet i dokumenten, i1 forsta
hand utifran hur ett barnperspektiv behandlas och beskrivs i dokumenten.
Innehallet i dokumenten har ocksad analyserats 1 relation till de tre p:na;
provison, protection och participation (Rasmusson, 2006), och vi har dven
tittat pa i1 vilken man (och pé vilket sétt) det i texterna gors ndgon definition
av vad ett barnperspektiv innebar.
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Fokusgrupper

Fokusgrupper dr en anvindbar metod nér det giller att studera asikter kring
ett visst fenomen, hur ménniskor argumenterar for och resonerar kring sina
stdllningstaganden och hur de i samtal med andra bade definierar och
forhandlar om grénserna for sina &sikter (Wibeck, 2010). Det som é&r
specifikt for en fokusgrupp (i jamforelse med individuella intervjuer) ar att
fokusgruppens minsta analysenhet inte dr individen utan just gruppen
(Smithson, 2013). Fokusgrupper kan anvéndas for att studera hur deltagare
gemensamt skapar en delad forstielse av ett fenomen eller gemensamma
argument for ett visst stillningstagande, men de kan ocksé anvéndas for att
identifiera spidnningar mellan olika &sikter och synsitt (a.a.). I analysen har
en del gatt ut pa att soka svar pa deltagarnas beskrivning av sitt praktiska
arbete — hur de i praktiken arbetar med och forhaller sig till ett barn-
perspektiv. En annan del har gétt ut pa att soka svar pa hur barnperspektivet
definieras, vilka inneborder det tillskrivs och hur dessa innebdrder formas
bade i det gemensamma samtalet och i relation till deltagarnas praktiska
erfarenheter (och da kanske framforallt i relation till de praktiska dilemman
som deltagarna har stott pa i sina forsok att arbeta med ett barnperspektiv
for 6gonen). Genom att studera dessa delar tillsammans bidrar vér studie
till 6kad kunskap om de mojligheter och dilemman som uppstar nir teorin
(idéer om vad ett barnperspektiv innebédr) moter praktiken (forutsdttningar
for att arbeta utifran dessa idéer).

Janet Smithson (2013) talar om hur analysen av ett fokusgruppssamtal kan
rikta in sig pa ”dominerande roster” — nagot som inte ska forviaxlas med hur
en specifik person kan dominera samtalet — utan som istédllet handlar om
hur en specifik (dominerande) asikt eller ett specifikt perspektiv stods och
utvecklas av flera deltagare. Smithson talar d&ven om kollektiva rdster”
som handlar om hur deltagare gemensamt skapar en delad forstéelse av ett
fenomen eller gemensamma argument for ett visst stillningstagande. Med
ett analytiskt fokus riktat mot sddana dominerande och kollektiva rdster
kan fokusgrupper vara anvdndbara for att identifiera spdnningar mellan
olika asikter och synsitt (a.a.). I var studie avspeglas detta forhallningssatt
exempelvis 1 analysen av de respektive fokusgruppernas olika synsitt pa
vad ett barnperspektiv innebdr och hur det bést beaktas, men ocksa i de
olika fOrutséttningar och svarigheter som grupperna identifierar i relation
till det praktiska barnperspektivarbetet.
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Tillvigagangssatt fokusgrupperna

Fokusgrupperna delades in pa sa sétt att enhetschefer frdn liknande
verksamhetsomriden skulle hamna i samma grupp. Fyra grupper skapades;
en grupp med deltagare fran missbruk och socialpsykiatri, en grupp med
deltagare frdn forsorjningsstdd, och tvd grupper med deltagare fran
barn/ungdom och familj'’. Syftet med detta var att gora fokusgrupperna s
homogena som mojligt nir det gdller deltagarnas yrkesspecifika
erfarenheter. I regel rekommenderas en sammansittning av fokusgrupper
dér deltagarna inom varje grupp har liknande bakgrund, position och
erfarenheter da detta skapar en tryggare och mer avslappnad miljé som 1 sin
tur kan Oppna upp for ett mer innehéllsrikt samtal (Wibeck, 2010). Att
samla enhetschefer frin samma verksamhetsomrdde i samma grupp ger
ocksa en mdjlighet att studera hur personer med liknande utgdngspunkter
bade skapar en gemensam fOrstaelse for och tillsammans resonerar kring
barnperspektivet och dess tillimpningsmojligheter 1 just deras respektive
verksamhetsomrdden. Skillnaden mellan grupperna skapar pd sd sitt
forutsittningar att pa ett tydligare sitt jamfora de resonemang och de
asikter som fOrs i1 de olika verksamhetsomradena (jmf Wibeck, 2010). Pa sa
satt kan vi till exempel belysa de eventuella skillnader som finns mellan de
verksamheter som riktar sig direkt mot barn och ungdomar och de
verksamheter som riktar sig mot vuxna (forsorjningsstdd, missbruk och
socialpsykiatri) och dér barn som regel bara blir synliga 1 periferin. Har kan
man tdnka sig att det finns skillnader bade 1 hur deltagarna resonerar kring
barnperspektivets innebord och betydelse, och pa vilket sitt de arbetar
(eller har mojlighet att arbeta) med ett barnperspektiv i sina verksamheter.

Infor fokusgruppsintervjuerna skapades en samtalsguide'®. Samtalsguiden
inneholl fyra temaomraden utifrdn vilka fokusgruppsdeltagarna fick tala
fritt under c:a 20 minuter/tema. De Overgripande temaomradena var: Vad
tdanker ni pd ndr ni hér ordet barnperspektiv? Barnperspektivet i ert arbete
— hur ser det ut i praktiken? Forutsdttningar for ett barnperspektiv i ert
arbete — vilka hinder och mdjligheter kan ni se? Hur ser barnets
delaktighet ut i det konkreta arbetet? Under varje temaomrade skapades

"1 vissa fall &r enheterna pi detta omride uppdelade si att en enhet &r
specialiserad pa mindre barn och en annan pa ungdomar, medan det i andra fall &r
samma enhet som hanterar alla dldersgrupper upp till 18 ar. I sammanséittningen av
fokusgrupper har vi valt att placera de tre enhetschefer som var specifikt inriktade
mot ungdomar i en grupp, och de tre som var specifikt inriktade mot mindre barn i
en annan.

' Se bilaga 3
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ytterligare fragor som kunde anvéndas som input” fran samtalsledaren i de
fall diskussionen klingade av eller gled ifran dmnet. Samma samtalsguide
anviandes for alla fokusgrupper, ndgot som i regel antas underlitta
mojligheten att undersoka skillnader mellan olika gruppers sétt att resonera
kring en specifik frdga (jmf Knodel, 2003; Wibeck, 2010).

Samtalet under fokusgruppsintervjuerna leddes av en moderator (samma
for varje fokusgrupp) som initierade de olika temaomrédena, fordelade
ordet i de fall dir det blev aktuellt, samt stdllde eventuella foljdfragor.
Under storre delen av samtalet var moderatorns roll dock ganska tillbaka-
dragen och diskussionen mellan deltagarna i fokusgrupperna flot pé fritt.
Utover moderatorn (och fokusgruppernas deltagare) deltog ytterligare en
medhjdlpare vars uppgift var att fora anteckningar under samtalet, att skota
inspelningen, samt att hélla koll pa tiden.

Fokusgruppsintervjuerna spelades in och inspelningarna har sedan
transkriberats. Grundprincipen har varit att géra ordagranna transkriptioner.
En transkription innebédr dock alltid en Oversittning fran talsprak till
skriftsprak, varfor vissa avvigningar behdver goras exempelvis nir det
giller sprdkbearbetning och detaljniva i1 utskrifterna (Kvale & Brinkmann,
2009). Vid transkriptionen har vi foljt ett antal principer utifran syftet gora
utskrifterna sd ldsbara som mdojligt utan att for den skull forlora den
innehallsliga meningen i det som sas; vi har i huvudsak anvént en skrift-
spraklig stavning och meningsbyggnad; vi har uteldmnat vissa utfyllnadsord
och upprepningar samt andra muntliga uttryck som hummanden, skratt etc.

Med utgangspunkt i studiens syfte har det inte funnits ndgot intresse av att
kunna f6lja en specifik individs uttalanden genom fokusgruppssamtalet.
Darfor har vi 1 bearbetningen av materialet valt att inte skriva ut ”vem som
sdger vad” under fokusgruppssamtalen. I transkriptionerna har vi genom
radbrytning markerat nir en ny talare tar vid under samtalet, men de
individuella deltagarna har inte tilldelats nagot fiktivt namn eller annat
signalement som talar om vem den nya talaren r.

Materialet har tematiserats dels utifran de fyra temaomrdden som var
vigledande for samtalet under fokusgrupperna, dels utifrdn ytterligare
teman som har framtrétt under genomlésningen av materialet. I analysen av
fokusgruppsintervjuerna har foljande fragor fokuserats: 1) begreppsdiskussion
— hur resonerar deltagarna kring begreppet barnperspektiv, vilket innehéll
och vilken betydelse tillskrivs begreppet; 2) det praktiska arbetet — hur
beskriver deltagarna det praktiska barnperspektivarbetet, vilka konkreta
exempel lyfts upp, vilka hinder och mdjligheter betonas, vilka svarigheter
och dilemman blir synliggjorda; samt 3) hur ser skillnaderna ut mellan de
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olika grupperna — i resonemangen kring barnperspektivbegreppet, i erfaren-
heterna av att arbeta utifran ett barnperspektiv, i beskrivningarna av det
praktiska arbetet och de hinder, mojligheter, dilemman och svérigheter som
uppstar i detta. Vigledande for analysen har ocksa varit hur de tre P:na
(protection, provision, participation) konkretiseras i deltagarnas resonemang
kring och beskrivning av det barnperspektivarbete som bedrivs i deras
respektive verksamheter.

Etiska dverviganden

Deltagarna i fokusgrupperna har alla blivit informerade om studiens syfte,
om frivilligheten i att delta samt om hur materialet kommer att presenteras,
ett forfarande som svarar mot principen om informerat samtycke
(Vetenskapsradet, 2001). Metoden med fokusgrupper underldttar dessutom
deltagarnas mojlighet att under intervjun vélja 1 vilken utstrdckning och 1
relation till vilka samtalsdmnen som de viljer att uttala sig.

Fokus i studien har varit att ndrmare studera hur ett barnperspektiv i socialt
arbete kan hanteras i praktiken samt vilka idéer och tankegéngar som ligger
bakom detta praktiska barnperspektivarbete. Vi har valt att inte jamfora de
olika kommunernas barnperspektivarbete utan att snarare soka efter en
overgripande bild av vilka olika typer av forutséttningar, arbetsmetoder och
tankegingar som finns. Detta har gett oss goda forutséttningar att bevara
deltagarnas och de deltagande kommunernas konfidentialitet (a.a.). 1
presentationen av de kommunala styrdokumenten har vi valt att inte skriva
ut vilka dokument som kommer frin vilka kommuner — fokus har istéllet
varit en kartliggning av vilka olika typer av dokument som finns
presenterade i1 det samlade materialet. Nar det géller fokusgrupperna ar det
innehallet i den gemensamma diskussionen som har varit relevant att
dokumentera. [ utskrifterna av  fokusgruppsintervjuerna och i
presentationen av detta material har vi déarfor valt att inte markera vem som
sdger vad utan att enbart markera nér en ny person borjar tala. P4 detta sitt
ar det inte mojligt for ldsaren att folja en viss persons uttalanden.
Ljudupptagningarna har enbart anvints som ett arbetsverktyg under
bearbetning och analys av materialet. Ljudupptagningarna har under
arbetets gang forvarats pd flyttbara lagringsenheter som har forvarats i ett
last kassaskap.

En utmaning for fokusgruppsstudien som metod &r att skapa ett bra
samtalsklimat dir deltagarna kdnner sig trygga och fria att dela med sig av
sina tankar och &sikter (Wibeck, 2010). Deltagarna i vara fokusgrupper
kidnde 1 de flesta fall varandra sedan tidigare och befann sig i en situation
dér de med stor sannolikhet skulle komma att samarbeta som kollegor dven
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i framtiden. Detta skulle i1 vérsta fall kunna bidra till ett samtalsklimat dér
deltagarna upplevde det som svart att tala fritt eller att uttrycka vissa
asikter. I basta fall skulle det kunna fora med sig en kénsla av samforstand
och gemensam utmaning som snarare skapar ett klimat av nyfikenhet och
positivt erfarenhetsutbyte. I var inledande presentation forsokte vi badda
for ett positivt samtalsklimat. Vi betonade att vi inte var ute efter
deltagarnas individuella asikter eller stillningstaganden utan att vi istéllet
var intresserade av att fa syn pd de olika tankegangar, forutséttningar och
utmaningar som fanns representerade i deras samlade erfarenheter kring
barnperspektiv 1 det praktiska sociala arbetet. Enligt vir erfarenhet var
samtalstonen i1 fokusgrupperna respektfull och sansad. Delade meningar
och olika erfarenheter behandlades snarare med en resonerande nyfikenhet
an med upprord argumentation.

I en fokusgruppsintervju gér det inte att sikerstdlla ndgon konfidentialitet
mellan deltagarna, hur noggranna vi &dn har varit med konfidentialiteten
gentemot rapportens framtida ldsare. De som sjdlva deltog i respektive
samtal har sannolikt dven i efterhand en uppfattning om vem som har sagt
vad och vem som stér for vilka asikter. Samtalsklimatet sdvdl som graden
av konfidentialitet kan péverka béade forskningens kvalitet och de
deltagande individernas sdrbarhet under och efter en intervjusituation. En
fordel 1 den hér studien har varit att fokusgruppsintervjuerna inte rorde sig
kring &mnen som kan betraktas som sérskilt kinsliga eller privata. Detta, i
kombination med att vi uppfattade samtalstonen under intervjuerna som
bade positiv och tillitande, torde védga upp for den sérbarhet som en
bristande konfidentialitet mellan deltagarna kan fora med sig.
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RESULTAT

I denna del av rapporten presenteras resultaten fran FoU-Nordvasts studie
om barnperspektivet i den kommunala socialtjinsten'’. Inledningsvis ges
en kort sammanfattning av de metod- och teoriavsnitt som har presenterats
1 tidigare kapitel. Tanken med denna sammanfattning &r att resultatdelen
ska kunna ldsas fristdende. For den som vill fA en mer fordjupad
beskrivning av studiens tillvigagingssétt och teoretiska utgangspunkter
hénvisas till kapitel tva och tre.

Materialet i den hér studien bestir av tre delar. I den forsta delen av
resultatkapitlet presenteras en granskning av barnperspektivet i FoU-
Nordvists egna rapporter. Granskningen giller alla rapporter som har
publicerats pd FoU-Nordvést fran verksamhetsstarten 2001 fram till och
med juli 2013. I den andra delen presenteras en granskning av hur barn-
perspektivet beskrivs och konkretiseras i nordvistkommunernas overgripande
styrdokument. Har har ett urval gjorts av de dokument som kan antas vara
relevanta for socialtjdnsten och dess praktiska arbete med ett barn-
perspektiv. I den tredje delen presenteras resultaten frdn fyra fokusgrupps-
intervjuer med enhetschefer (eller motsvarande) for socialtjidnsten i de atta
nordviastkommunerna. Grupperna delades in efter de verksamhetsomréden
som enhetscheferna forestod; en grupp med deltagare fran missbruk och
socialpsykiatri, en grupp med deltagare fran forsorjningsstdd, och tva
grupper med deltagare fran barn/ungdom och familj. Nir det géller
barn/ungdom och familjegrupperna arbetade deltagarna i den ena gruppen
foretrddesvis gentemot ungdomar medan deltagarna 1 den andra gruppen
foretradesvis arbetade gentemot mindre barn. Grupperna kommer
hidanefter att bendmnas Forsorjningsstod, Missbruk/socialpsykiatri, Barn
samt Ungdom. Det ar denna tredje och sista resultatdel som utgor det sa
kallade huvudresultatet eller den mest centrala empirin for denna rapport.

I analysen har vi utgatt fran en teoretisk modell (de tre p:na) som kan
anvindas for att beskriva innehédllet i barnkonventionen. Modellen bestér
av begreppen Participation (delaktighet), Protection (skydd) och Provision
(tillhandahallande av grundldggande behov). Denna tankemodell kan
anvindas som “inspiration och teoretisk modell for att undersoka, analysera
och diskutera hur barnkonventionen tillimpas 1 praktiken pa olika
samhélls-nivier och 1 relation till olika problemstillningar” (Rasmusson,
2003, s. 91). I denna rapport har vi anvént begreppen for att pa ett tydligare

19 Studien ir genomford i de atta Nordvastkommunerna Ekero, Jarfilla, Sigtuna,
Sollentuna, Solna, Sundbyberg, Upplands-Bro och Upplands Visby.
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sitt fa syn pé de spanningar och den mangtydighet som ryms i de studerade
beskrivningarna av och diskussionerna kring barnperspektivet och dess
praktiska tillampning.

Kortfattat kan participation beskrivas som barns ritt till inflytande och
medbestimmande, protection kan beskrivas som barns ritt till vuxnas
skydd och provision kan beskrivas som barns ritt till trygga forhallanden
och grundldggande behov (a.a.). I bakgrundsdelen finns en mer detaljerad
beskrivning av begreppens innebdrd, samt en diskussion kring hur de tre
p:na kan relateras till de dilemman som kan uppsté i1 det praktiska arbetet
med ett barnperspektiv 1 socialt arbete. I denna genomgang presenteras
dven ytterligare tva p:n, prevention och promotion, som Rasmusson (2003,
2006) har fogat till de tre ursprungliga p:na.

Barnperspektivet i FoU-Nordvists rapporter

I detta avsnitt presenteras resultatet frdn genomgéingen av FoU-Nordvésts
egna rapporter. Denna text ska inte ses som ndgon djuplodad analys utan
mer som en sammanfattning av hur FoU-Nordvists rapporter behandlar
barns situation och barnperspektiv som begrepp. FoU-Nordvésts rapporter
ar amnesindelade enligt foljande omraden: Forsérjningsstod och arbets-
marknad;, Familj, barn och unga; Socialt arbete med vuxna, sdrskilt
missbruk; Socialpsykatri; samt Socialt arbete, allmint’. Innehallet i
rapporterna fran respektive omrdde kommer forst att redovisas separat.
Diérefter presenteras en sammanfattande bild av FoU-Nordvists rapporter
och hur de olika d&mnesomrddena forhaller sig till varandra. I denna
sammanfattande del gors dven en koppling till tankemodellen “de tre P:na”.

Forsorjningsstod/arbetsmarknad

Barn och barns situation forekommer i ndgon form i majoriteten av
rapporterna inom omradet forsorjningsstod/arbetsmarknad. Rapporterna har
inte som syfte att undersdka barns situation men barn kan ségas bli indirekt
berdrda i1 rapporterna. Begreppet barnperspektiv forekommer dock relativt
sdllan 1 dessa rapporter. Nér begreppet anvinds sd ges det inte nagon
forklaring till vad begreppet skulle kunna innebéra utan det likstélls ofta
med barnets bésta eller konventionen om barns réttigheter. Vad barnets
bista kan innebdra inom fOrsorjningsstdds- eller arbetsmarknadsinsatser
kan inte sdgas bli belyst 1 rapporterna inte heller hur konventionen om
barns réttigheter tolkas i det praktiska arbetet.

20 Samtliga rapporter inom respektive &mnesomrade finns listade i bilaga 2.
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Den vanligast forekommande formen for hur barn presenteras i dessa
rapporter dr genom kartldggningar. Med detta menas att antalet
barnfamiljer kartldggs i1 forhallande till den aktuella fragan. Ett exempel ar
att antalet familjer med barn redogdérs for i en rapport som berdr
hyresradgivning eller ekonomisk radgivning. Detta skulle kunna visa pé att
forfattarna anser att det dr av vikt att belysa dessa barns situation och att
barnen péverkas da fordldrarna har en ekonomiskt problematisk situation.
Hér presenteras saledes barnen genom den vuxne. Det dr den vuxne som
har kontakt med den verksamhet for vilken kartlaggningen/utvirderingen
avser och det dr genom den vuxne fordldern som det framkommer om det
finns barn i1 dessa familjer. Det kan dérfor sdgas vara den vuxnes syn som
ges pa barnet 1 dessa fall da barns roster inte kommer till tals.

Inom detta omrade finns det ett relativt stort fokus pd unga personer och
forsorjningsstod/arbetsmarknad. Med unga personer eller unga vuxna
menas i rapporterna vanligtvis individer upp till 25 ér. I denna grupp fore-
kommer vid négot tillfille &ven barn, exempelvis som en verksamhet som
riktar sig till unga personer dér dven barn fran 16 ar ar inkluderade. Ett skal
till varfor denna unga grupp far mer utrymme bland dessa rapporter &dn vad
barn fér skulle kunna bero pa att arbetsmarknadsinsatser och forsérjnings-
stod beror dessa grupper pa ett mer direkt sétt &n vad de ror barn.

Négot som framgér av rapporternas resultat dr att det vid ett flertal tillfdllen
efterfragas policydokument och lagstiftning som tydliggdr hur och pé vilket
sdtt man ska se till barnperspektivet 1 praktiken nar man arbetar med vuxna
personer. Denna efterfrigan kommer till storsta del frin respondenterna
som aterfinns i rapporterna men dven rapportforfattare patalar detta behov
efter att de undersokt den aktuella verksamheten.

Aterigen ska det papekas att omridet forsorjningsstdd/arbetsmarknad riktar
sig till vuxna. Det finns dock en rapport som fokuserar pd barnets situation
da fordldrarna erhaller forsorjningsstdd och som presenteras under faltet
forsorjningsstod/arbetsmarknad. Denna rapport skiljer sig pa flera sitt frdn
ovriga rapporter. En av de patagliga skillnaderna forutom att rapporten har
ett uttalat fokus pd barn dr att forfattarna diskuterar vad det kan innebéra
for ett barn som lever 1 en fattig familj. De flesta andra rapporter inom detta
omrade kartldgger antalet barn i de aktuella familjerna men diskuterar inte
vidare vad det kan innebédra for dessa barn eller hur man kan arbeta vidare
med barn i dessa situationer.

43



Socialt arbete med barn, unga och familj

Inom detta tema &r barns situation i fokus pé olika sitt, ett aterkommande
sdtt att genomfora rapporterna dr som utvirderingar, uppfdljningar och
kartlaggningar av verksamheter som riktar sig till familjer, barn och
ungdomar. Sammantaget for dessa rapporter &r att de tar upp olika sétt att
se pa barns perspektiv, barnperspektiv eller ett barnorienterat arbetssitt.
Rapporternas syfte gar dock séllan ut pa att ta reda pa hur ett barn-
perspektiv kan tolkas eller anvindas i praktiken. Begreppet barnperspektiv
anvénds 1 stor utstrickning med sjélvklar innebord och forklaras ofta inte
nirmare i rapporterna. I nagra rapporter framstélls barnperspektivet som en
motpol till ett familjeperspektiv. Det skulle dd innebdra att fokus pé
familjen/fordldrarna kan leda till att barnet “fOrsvinner” och dérmed
forsvinner dven fokus pa barnets situation och ett barnperspektiv. Ofta
kopplas denna motsittning mellan barn- och familjeperspektiv, i rapporterna,
till att socialtjansten 1 hog utstrickning bedriver ett arbete med barn utifran
ett familjeorienterat synsétt, vilket kan bli problematiskt vid exempelvis
drenden som ror hedersrelaterat vald.

Aven om begreppet barnperspektiv minga ganger anvinds med en sjilvklar
innebord sé finns det flera beskrivningar av begreppet inom detta omrade,
sd som att prata med barnet, lyfta barnets egen rost och anvdnda barnets
asikter 1 bedomningar av barnets situation. Dock &r det ovanligt att
rapporterna sjilva lyfter barns roster oavsett vad rapportens syfte dr och om
barnets medverkan kan tyckas ligga nidrmare till hands eller mer avladgset.
Inte 1 ndgon rapport far barnets rost std ensamt som empiriskt material, i de
rapporter da barnets rdst gors hord sd har rapporterna alltid med en
ytterligare “vuxen kunskapskédlla”. Detta kan ses i forhallande till att
majoriteten av rapporterna endast gor vuxnas roster horda utan att barn
finns med som respondenter eller kunskapskélla.

Socialt arbete med vuxna, sarskilt missbruk

Inom detta omrade férekommer inte barns situation eller barnperspektiv 1
ndgon av rapporterna som syfte for utférandet av rapporterna. Den absoluta
majoriteten av rapporterna ror uppfoljning och utvirdering men &dven
kartldggningar 1 viss man. Vid uppfoljningar och utvirderingar dr det en
rapport som utvérderar en verksamhet dér dven barn ingdr men som har sitt
huvudsakliga fokus pd unga vuxna. Nir det giller kartliggningar s har
barn en ndgot mer framtrddande roll da tvd av rapporterna kartldgger hur
manga barn som finns i de familjer dir fordldrarna har tagit del 1 ndgon av
socialtjanstens verksamheter. Hir kan dirfor sdgas att det finns ett syfte att
se till hur ménga barn som indirekt berdrs av socialtjdnsten arbete. Dessa
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rapporter har dock inte som syfte att se till barnets situation i sig utan det &r
ett delmoment i utvarderingen/uppfoljningen av den aktuella verksamheten.
I en rapport framgéir barns situation i storre utstrackning &n i Ovriga
rapporter. Denna rapport berér boendestdd och i detta sammanhang nimns
begreppet barnperspektiv och att hinsyn maste visas till barnperspektivet i
och med vriakningar av barnfamiljer. Ytterligare ett framtrddande tema for
dessa rapporter dr samverkan, bdde inom kommunernas verksamheter men
framforallt mellan kommun och landsting. Samverkansrapporterna gar till
overvigande del ut pa att utviardera samverkan och samverkansprojekt som
ett led i att astadkomma och forbittra samverkan. Dessa rapporter har
saledes som Overgripande syfte att utvirdera och folja upp verksamheter
som ror vuxna. Generellt for rapporterna kan sidgas att de har ett stort
brukarperspektiv. och ménga av rapporterna berdr brukarnas egna
uppfattningar om de verksamheter som de deltagit i. Brukarperspektivet
forekommer dock oftast i kombination med de professionellas roster och
eftersom detta omrade fridmst berdr vuxna personer sa dr det vuxnas roster
som framgar i rapporterna. I viss utstrickning berors barn genom fordldrars
roster, ett exempel dr att missbrukande forédldrar lyfter fram deras barn som
motivering till behandling eller att hemldsa fordldrar talar om sina barns
situation. Det ska dock pépekas att ndr barn ndmns i dessa sammanhang sa
ar det utifran fordlderns perspektiv och att det ar jobbigt for fordldern
eftersom de vet att deras barn drabbas genom deras missbruk, det innebér
att dven om barn ndmns sd dr det utifrin den vuxnas kénslor och
upplevelser.

SocialpsyKiatri

Likt foregdende omraden fokuserar dessa rapporter kring kartldggningar
och utvdrderingar och berdr néstan enbart vuxna. Ungefir fyra av
rapporterna (totalt 11 rapporter) berdr barn indirekt d& fordldrar som deltar
1 vissa verksamheter uppger om de har hemmavarande barn. P4 sd sitt
kartldggs hur ménga barn det finns 1 familjer dir fordldrarna behdver ndgon
typ av stod fran socialpsykiatrin. I ytterligare en kartliggning framgér det
huruvida forédldrar har fatt det stdd som de anser sig behdva 1 forhallande
till deras barns behov. I Gvriga rapporter berdrs inte barns situation utan
rapporterna fokuserar pa hur vuxna individer har upplevt deltagande 1 olika
verksamheter.

Socialt arbete, allmant

Detta tema innefattar endast tre rapporter. Tva av dessa rapporter kan ségas
ligga under temat integration och en behandlar &mnet handledning. Den ena

45



av de studier som handlar om integration studerar de introduktionsatgérder
som nyanlidnda kvinnor méter och berdr séledes endast vuxna. Den andra
rapporten ar en kartlaggning av den grupp som flyktingsekreterare moter. 1
denna rapport star de vuxna i fokus men barn forekommer dven utifrdn hur
de paverkar sin fordlders integration och mdjlighet till arbete. Det &r
sdledes inte barnets situation som beskrivs utan fordlderns situation utifrdn
barnet. Den tredje rapporten berdr inte barn och eftersom att detta tema
innehaller s& fa rapporter ar det svért att dra nagra generella slutsatser kring
hur barns situation behandlas forutom att det inte dr fokus for dessa
rapporter.

Sammanfattande reflektioner - FoU-rapporter

Nedan foljer en sammanfattning for alla dmnesomraden. Generellt kan
sdgas att det dr vuxnas roster som kommer till uttryck om barn och barns
situation och i de rapporter som inte ingér i temat barn, unga och familj sa
kan barns situation sdgas bli berdrt indirekt forutom i ett fital rapporter.
Med indirekt menas att antalet barn beskrivs i familjer dar fordldern tar del
av ndgon av socialtjdnstens verksamheter. Vidare knyts inte an till barns
situation 1 familjer dér fordldrarna har ndgon typ av problematik som
foranleder kontakt med socialtjinsten. Da begreppet barnperspektiv
anvands gors det ofta som att begreppet har en sjilvklar innebdérd och
definieras inte vidare. Inom omradet socialt arbete med barn, unga och
familj torekommer fler forklaringar till begreppet, det beskrivs bland annat
som en motpol till ett familje- eller fordldraperspektiv och som att gora
barnets rost hord.

Utifran de fem P:na sa som de &r presenterade i Rasmusson (2006) &r det
framst begreppet provision, tillgdng till valfard, som kan kopplas till de
rapporter som har producerats pa FoU-Nordvist. Eftersom FoU-
rapporterna till stor del bestdr av uppfdljningar, utvirderingar och
kartlaggningar sd kan dessa beskrivas som ett sdtt att se till att de som
deltar 1 den aktuella verksamheten fir det som de behdver. De
kartlaggningar som genomforts och dar gruppen barn lyfts fram kan &ven
ses som ett sétt att synliggdra hur ménga barn som dr aktuella for att kunna
mota gruppens behov pad ett adekvat sdtt. Begreppet participation
framtrader dven i de fall d& barnets rost kommer till uttryck i rapporterna,
framst utifrn temat barn, unga och familj.

Utifrdn denna sammanfattning kan FoU-Nordvésts rapporter fram till juli
2013 sdgas inta ett vuxenperspektiv. Det dr betydligt vanligare att det ar de
vuxna som kommer till tals kring barnets situation dn att barnet sjdlv far
uttala sig. Att intervjua barn kan dock innebédra en del praktiska svarigheter.
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Franvaron av barns roster i FoU:s rapporter behover darfor inte
nodvindigtvis bero pa ett ointresse av att Oka barns delaktighet i
forskningen, utan kan ocksé hérledas till bristande praktiska mojligheter att
genomfora barnintervjuer. Bade fOrdldrars och barns medgivande att
genomfora intervju krivs samt etiska Overvidganden om det dr kénsliga
frigor som ska besvaras. Detta maste saledes vdgas i1 forhallande till
rapportens syfte och vilket tidsutrymme som finns for att genomfora
undersdkningen samt de etiska aspekterna kring att intervjua barn.

Barnperspektivet i kommunernas styrdokument

I det foljande presenteras resultatet fran genomgéngen av de kommunala
styrdokumenten. Dessa har delats in i tre overgripande kategorier utifrdn
vilken funktion de fyller och vem/vilka de riktar sig till. Detta avsnitt borjar
med en kort beskrivning av de dokument som d&terfinns inom de tre
kategorierna, vilka &r kommunévergripande dokument, forvaltnings-
specifika och forvaltningsovergripande dokument, samt information som
riktar sig direkt till barn. Den tredje kategorin skapades da den hir typen
av information 1 vissa fall inte sjdlvklart kunde kategoriseras in under de
tva forsta dokumenttyperna. Efter denna inledning redovisas hur
barnperspektivet beskrivs och problematiseras i dokumenten samt hur de
kan relateras till de tre P:na och slutligen hur barnperspektivet kan forstas
ur ett samverkansperspektiv. Vidare ér det viktigt att ta med sig att denna
genomgang av policydokument inte dr en direkt avspegling av hur arbetet
med ett barnperspektiv bedrivs 1 respektive kommun utan visar pa de ramar
och strukturer som omger arbetet.

Kommunovergripande dokument

e [ tre av nordvdstkommunerna (sammanlagt &tta dokument)
presenteras pa respektive hemsidor ett kommunodvergripande och
processinriktat arbete i1 flera delar. Detta ror utarbetande av en
gemensam syn pa barnperspektivet, med tydliga fokusomriden och
exempel pd samverkan over forvaltningsgranserna for barns bista. [
en kommun genomfors separata arliga bokslut om arbetet med
barnperspektivet. I en annan kommun gors arliga uppfdljningar om
trygghet och behov av stod hos den personal som arbetar i direkt-
kontakt med barn och unga i kommunen (till exempel ldrare och
fritidspersonal).

e [ tvd av kommunernas Overgripande budgetdokument for 2013
aterfinns en beskrivning av barnperspektivet.
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¢ En kommun har redovisat en politiskt antagen barnchecklista som
ar kommundvergripande, vilken ska anvdndas obligatoriskt i
samtliga forvaltningar som végledning infor alla beslut som ror
barn.

Forvaltningsspecifika och forvaltningsévergripande dokument

e [ fyra av kommunerna (sammanlagt sex dokument) redovisas
forvaltningsspecifika riktlinjer for handlaggning och dokumentation
samt tillimpningsregler, frimst med fokus pa den praktiska
myndighetsutdvningen i den sociala barnavéarden.

e [ en kommun aterfinns en politiskt antagen (gemensam Over
partigranserna) och beslutad viljeinriktning for det sociala arbetet
rorande barnperspektivet inom hela individ- och familjeomsorgen.

e En av kommunerna redovisar barnperspektivet i en forvaltnings-
overgripande kvalitetsdeklaration.

Tilltal direkt till barnen

e Flertalet av nordvastkommunerna véljer ocksé att direkt vinda sig
till barnen pé sina hemsidor, dar man presenterar vilka olika former
av stod till barn och unga i olika aldrar och livssituationer som man
kan erbjuda.

e Aven den forvaltningsdvergripande kvalitetsdeklarationen (se ovan-
stdende rubrik) riktar sig direkt till de barn som bor i kommunen,
samt dven till deras foréldrar.

Behandling av barnperspektivet

Begreppet barnperspektiv aterkommer flitigt i dokumenten, ofta med
hénvisning till FN:s barnkonvention. Begreppet beskrivs som komplext och
tudelat och det skrivs inte fram exakt vad ett barnperspektiv ska innebéra i
det praktiska arbetet i kommunerna, d&ven om vikten av att ha ett barn-
perspektiv betonas.

Det finns ingen allmdnt accepterad definition av begreppet barnperspektiv.
Det kan handla bdde om barns perspektiv och om vuxnas perspektiv pd
barn.
Barnperspektivet formuleras dven ibland som tredelat och da har man valt
att ta avstamp 1 den syn pa barnperspektiv som har presenterats i barn-
misshandelsutredningen (Kommittén mot barnmisshandel, 2001). Denna
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uppdelning mellan barnets egen uppfattning, vuxnas barnsyn och den miljo
som barn befinner sig i illustreras i nedanstaende citat.

Barnets eget perspektiv, det vuxna barnperspektivet och samhdllets
barnperspektiv. Utifran barnets eget perspektiv har varje barn sitt eget
perspektiv pd sig sjilv och sin situation beroende pd vad det ser, upplever
och kinner i den sociala miljé ddr det befinner sig. Det vuxna barn-
perspektivet priglas av vuxnas egna barndomserfarenheter, kunskaper och
kulturella sammanhang. I varje samhdlle finns det ocksd ett kollektivt
barnperspektiv, grundat pa samlade kunskaper och virderingar, kultur och
synsdtt om barn och ungas rdttigheter och behov.
Definitionerna dr ofta otydliga och de kan vara svéra att anvinda som
konkreta arbetsverktyg. Men ndgra policydokument visar ocksd pé en
annan linje, med nagot tydligare inriktning, en fastslagen héllning och en
signal till praktikerna. Nagra policydokument visar pd barnets stirkta
stdllning och det enskilda barnet framhalls i arbetet med ett barnperspektiv
istéllet for att exempelvis fokusera pa fordldrarna. Hér framtrader en bild
av barn som aktdrer och aktiva subjekt.

I ... kommun ska det i alla drenden som ror barn framgd tydligt att beslut
grundar sig pd barnperspektiv utifran barnets eget perspektiv. Barnet ska
ses som ett subjekt med egen kunskap och upplevelse av sin situation.
Aven om detta perspektiv ir rddande i sivil de kommunovergripande som i
de forvaltningsspecifika och forvaltningsovergripande dokumenten sa fram-
trdder emellanat ocksé ett perspektiv dér barn betraktas mer som objekt, det
vill sdga som tillhérande en grupp i behov av vuxnas skydd och omsorg.

Barnperspektivet tydliggors av att barndomen har ett vdrde i sig sjilv och
att barnet kan behéva sdrskilt skydd. Barnperspektivet ska tillgodoses
genom barns rdtt till likvirdiga villkor, att barns bdsta sdtt i fokus, barns
rdtt till liv och utveckling samt barns rdtt att komma till tals.

Barns bésta och barnet i centrum &terfinns ocksa som begrepp i flera av de
forvaltningsspecifika dokumenten och beskrivs till exempel 1 riktlinjerna
for myndighetsutdvningen. Aterigen kan den aktiva aktdrsrollen tillskrivas
den barnsyn som framgér 1 dokumenten.

Barn ska behandlas som subjekt med egna rdttigheter. Varje beslut och
dtgdrder som ror ett barn mdste grunda sig pd en bedémning om vad som
dr bdst for just det barnet. For att kunna géra en sadan bedomning mdste
det enskilda barnet goras synligt och sdttas i fokus i all handldggning och
dokumentation.
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De tre P:na - hur synliggors de i dokumenten?

Rasmusson (2006) har pekat pd den dubbla malséttningen 1 svensk
lagstiftning och det spanningsforhéllande som handlar om att dels arbeta
for barns generella vélfard (child welfare), dels skydda barn mot dvergrepp
och oacceptabla uppvéxtvillkor (child protection). Detta spannings-
forhallande kommer &dven till uttryck i kommunernas styrdokument rorande
barnperspektiv. Kommunernas styrdokument har bearbetats och analyserats
utifran denna dubbla motsittning, samt utifrdn de tre P:na (provision,
protection, participation).

Grovt sett kan de kommundvergripande dokumenten frimst hdnforas till
child welfare (provision) medan de forvaltningsspecifika rutinerna och
riktlinjerna framst behandlar child protection. Gemensamt for kommunerna
ar ocksa det direkta tilltalet till barnen och ungdomarna pa hemsidorna,
vilket uppmuntrar och uppmanar till delaktighet, participation, att betrakta
och behandla barnet som aktivt subjekt med egen ritt till inflytande over
och att fatta egna beslut om sin situation. Olika metoder och verktyg for
delaktighet tar sig ndrmast uttryck i de forvaltningsspecifika dokumenten.

Nedan foljer ndgra exempel som via citat fran kommunernas hemsidor och
styrdokument visar pa hur de tre P:na synliggors i1 de granskade dokumenten.

Att starka barns vailfird (Child welfare)

Provision handlar om barns ritt till trygga forhallanden och grundlaggande
behov och didrmed tillgdng till vélfard. Under denna rubrik finns dven
inslag av prevention som primért behandlar det forebyggande perspektivet.
Detta &dr tva perspektiv pd barnsyn som gar igen framfGrallt i de
kommundvergripande styrdokumenten. I det forsta citatet kan exempel pa
bade provision och prevention ses d& forsorjning och bostad samt
forebyggande arbete lyfts fram som viktiga. I det andra citatet synliggors
ett fokus pa relationer som en del av det forebyggande arbetet gentemot
barn, 1 och med detta betonas familjen och vikten av nitverk.

Forebyggande insatser ska prdgla omsorgsarbetet. Barnperspektivet ska
vara i fokus. Vi har ambitionen att utveckla modellomrdden som syftar till
att forbdttra ungas psykiska hdlsa(...) Madlet dr att de forebyggande
insatserna ska leda till att fdrre hamnar i utanforskap eller behéver
langvariga insatser. Vi utgdr ifrdn att en egen bostad och en egen
forsorjning dr viktiga delar i det forebyggande arbetet.

50



I alla utredningar, beslut och insatser ska strdvan vara att satsa pd tidiga,
forebyggande dtgdrder, hitta hemma-plansiosningar, stirka familjen och
det egna ndtverket.

Att stirka barns ritt till skydd (Child protection)

Protection star for barns ritt till vuxnas skydd. Skyddsaspekten for det
enskilda barnet visar sig i granskningen vara det dominerande perspektivet
1 kommunernas forvaltningsspecifika riktlinjer och tillimpningsregler for
myndighetsutdvning. Under denna rubrik finns dven inslag av promotion
som handlar om att, ur ett l&ngsiktigt och mer Overgripande perspektiv,
skydda och frdmja barns hédlsa och levnadsvillkor. I begreppet promotion
ingdr dven vad man skulle kunna kalla ett marknadsforingsarbete kring
barns rittigheter, vilket kan betraktas som en form av utbildningsinsats till
skydd for barnen.

Arbetet med barn och ungdomar ska prioriteras. Med detta menas att alla
drenden ddr barn och unga dr involverade ska vid hég arbetsbelastning
handldggas forst. Barn och ungdomar med flera riskfaktorer, till exempel
bristande omvdrdnad, kdnslomdssig torftighet, fordldrars missbruk eller
psykisk sjukdom och ddrtill fa skyddsfaktorer bland annat litet eller inget
familjendtverk, fa kamrater, avsaknad av fritidsaktiviteter ska dgnas
sdrskild uppmdrksamhet.

Sarskilt drenden som rér barn som misstdnks fara illa i hemmet eller genom
eget skadligt beteende kan vara i behov av skydd ska handliggas med
fortur.

Genomfora kampanjer som gor kommunens mdl, ambitioner och insatser
for att barn inte ska fara illa kinda bland barn, fordldrar, personal och
ovriga medborgare, bland annat kampanjer for barn- och kvinnofrid.

Kommunens forebyggande insatser inom det kommunala systemet ska
inriktas pa att informera barnen i forskola och skolan om Barnkonventionen
och om agalagstifiningen. Utbilda personal i Barnkonventionen och aktuell
lagstiftning, om signaler och kdnnetecken pd tidig upptickt och om
anmdlningsskyldighet, om forskningsresultat och metoder for utvirdering.

Att starka barns delaktighet

Participation handlar om barns ritt till inflytande och medbestimmande.
Hur och pé vilket sitt barn ska/kan goras delaktiga inryms frdmst 1 de
forvaltningsspecifika dokumenten. Hér talar man bland annat om vikten av
metodutveckling for att stirka barns delaktighet och olika former av
verktyg som kan anvindas for att tydliggdra barnets situation. Aterigen
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lyfts barnens aktorskap fram genom att pé olika sétt fokusera pa att lyfta
fram barnets rost och att mojliggora barns inflytande.

Socialtjdnsten ska gora sitt yttersta for att komma till tals med de berérda
barnen for att fa del av deras berdttelse.

Socialtjdnsten har sdrskilt ansvar for att utveckla metoder sd att barn och
unga blir involverade och uppmuntrade till delaktighet och inflytande.

Samtalen med barn inom ramen for utredning syftar till att lyfta fram
barnet och dess situation, ur barnets eget perspektiv (...). I kontakt med
barn kan med fordel olika hjdlpmedel anvindas sdsom papper och
fargpennor, nallekort, nétverkskartor, dockor, skalor och onskefrdagor.

Det direkta tilltalet till barn och unga som aterfinns pé i princip alla
nordviastkommunernas hemsidor, dir olika former av rdd och stod
presenteras, uttrycker ocksd en form av delaktighet, att komma till tals med
dem som direkt berdrs. P4 hemsidorna fors6ker man bland annat na ut till
barn vars fordldrar har psykisk sjukdom eller missbruksproblematik och
uppmuntrar barnen att ta kontakt med kommunen i egenskap av anhorig.
Kommunens hemsidor vinder sig dven till barnen utifrdn vad de sjilva
upplevt, utsatts for eller erfarit s& som mobbing eller vid olika diagnoser
och tillstind. Kommunerna anvinder dven sina hemsidor for att rikta sig
direkt till familjerna med tanke pd de eventuella stodbehov som kan uppsté
diar. Det samma géller for hur den forvaltningsovergripande kvalitets-
deklarationen till barn, ungdomar och forildrar 4r utformad.

Samverkan Kkring utsatta barn

Ett annat gemensamt tema 1 styrdokumenten, oavsett om de dr kommun-
overgripande eller forvaltningsspecifika/forvaltningsdvergripande, ir beto-
ningen pa samverkan och helhet i allt socialt arbete. En sérskild betoning pé
samverkan gors kring barnavardsarbetet. Det kommundvergripande och
processinriktade arbetet som just nu pagar i flera kommuner rérande olika
sdtt att se pa barnperspektivet och utarbetande av en gemensam syn tar
tydligt avstamp 1 ett utdkat samarbete med mélet att utveckla en samsyn,
medan de forvaltningsdvergripande och forvaltningsspecifika dokumenten
mer betonar samverkan ur det enskilda barnets perspektiv.

Helhetstinkandet innebdr att det dr den enskildes behov som gdller — inte
hur vi organiserar arbetet inom en viss enhet eller grupp i forhdllande till
en annan... vi samarbetar for att nd ett gemensamt mdl for klienten. Ett mdl
som klienten varit delaktig i att formulera.

Samverkan mellan olika enheter inom forvaltningen och med andra
forvaltningar ska stdrkas och formaliseras.
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Utifran den sociala planen ska samarbete mellan kommunens olika
verksamheter grundas pd ett helhetsgrepp utifrdn barnets perspektiv.

Sammanfattning - kommunala dokument

Som framgick ovan kan kommunernas styrdokument indelas i de kommun-
overgripande dokumenten, vilka fraimst ar riktade mot Child Welfare och
de forvaltningsspecifika rutinerna och riktlinjerna, som narmast behandlar
Child Protection.

Generellt kan man sdga att de kommunovergripande dokumenten ger mer
eller mindre tydliga signaler till socialarbetarna/praktikerna om vilken
barnsyn som ska rada i det praktiska arbetet. Att dokumenten &r kommun-
overgripande indikerar att de bor betraktas som en visentlig angeldgenhet
och de har dven en vdrdegrundsbetonad karaktir ofta baserad pa FN:s
konvention om barns réttigheter. Vikten av samarbete/samsyn och helhets-
syn Over forvaltningsgrianser, kommungrinser och mellan huvudmin lyfts
fram och poéngteras starkt. Men ocksa att samverkan i sig inte dr ett mal utan
ett medel. Mélet &r att frimja barn och ungas uppvixtvillkor i kommunerna.

Négra exempel pa modeller, metoder och arbetssitt, forekommer dven i de
kommundévergripande dokumenten. Barnchecklistan dr till exempel ett
vildigt konkret arbetsverktyg for alla medarbetare om och hur barn-
perspektivet beaktas infor alla beslut i kommunen som ror barn.

I de forvaltningsspecifika dokumenten dominerar riktlinjerna, som didremot
ar konkreta och handfasta vad det giller utdvandet av barnperspektivet i
handldggning och dokumentation inom ramen fér myndighetsutovningen.
Riktlinjerna dr dessutom ofta kombinerade med rutiner och checklistor for
att kvalitetssdkra den processen.

Exempel pd hur barn och unga mer direkt involveras éterfinns framst pd
kommunernas respektive hemsidor dér rdd och stdd 1 olika former och i
olika livsfaser presenteras i direkt tilltal, samt i den kvalitetsdeklaration vi
tagit del av.
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Barnperspektivet i fokusgruppsintervjuerna

I denna del av rapporten presenteras resultaten frdn fokusgrupps-
intervjuerna. Resultatet presenteras under ett antal huvudrubriker. De forsta
tva rubrikerna; Ett barnperspektiv — vad innebdr det? samt Barnperspektivet
i praktiken svarar direkt mot det dubbla intresse som vi har haft i fokus-
gruppsstudien, det vill sdga dels pd deltagarnas resonemang kring barn-
perspektivet som begrepp, dels pd deras beskrivningar av det konkreta
barnperspektivarbetet. Under den tredje rubriken; Forutsdttningar for ett
barnperspektivarbete har vi samlat deltagarnas beskrivningar av och
resonemang kring hur de praktiska forutsdttningarna for ett barnperspektiv
ser ut i deras arbete. Slutligen, under rubriken Onskebilder, lyfter vi upp de
olika fokusgruppernas beskrivningar av hur ett barnperspektivarbete skulle
kunna se ut och vilka forutséttningar som skulle rdda — om de fick 6nska.

Under huvudrubrikerna presenteras materialet utifran ett antal teman som
har utkristalliserat sig under arbetet med fokusgrupperna. Redan under
genomforandet av intervjuerna blev det tydligt hur de olika grupperna
fokuserade olika typer av frdgor i sina resonemang kring barnperspektivet.
Forsorjningsstodsgruppen hade ett tydligt fokus pa barns vilfird; ett
barnperspektiv handlade 1 hog grad om alla barns ritt till bostad, till en
trygg ekonomisk situation och till socialt vilfungerande fordldrar. I
missbruk/socialpsykiatrigruppen rorde sig diskussionen om barnperspektiv
till stor del kring frdgor om barns relationer, inte minst kring betydelsen av
barnets relation till sina fordldrar. Barn- och ungdomsgrupperna var de som
tydligast och mest genomgiende fokuserade pa fragor kring barns
delaktighet. Dessa monster var inte renodlade — exempelvis diskuterades
barns delaktighet flitigt i alla grupperna — men de tydliggjorde 4ndd hur
fragor om barnperspektivet kan fokuseras pé olika sitt utifrdn olika
perspektiv och utgdngspunkter. Under de tva forsta huvudrubrikerna i
kapitlet har dessa teman — barns vdlfdird, barns relationer och barns
delaktighet — fatt utgéra den barande strukturen for resultatpresentationen.
Under de efterfoljande rubrikerna behandlas fridgor som pd manga sétt
spanner over alla dessa teman, varfor uppdelningen 1 underrubriker har ser
annorlunda ut.
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Ett barnperspektiv - vad innebar det?

Alltsa det dr ett begrepp. Man sdger "barnperspektivet’. Men just det ddr,
att man faktiskt alltid tinker efter vad man faktiskt menar ndr man sdger
det, for det dr ldtt att sdga ’barnperspektiv’ men att; Vad menar du? Vad
menar jag? Och vad betyder det i den hdr situationen? Sd. Alltsd man kan
aldrig, man mdste géra det hela tiden. Sa.

Det forsta temat som fokusgrupperna fick diskutera var vad begreppet
barnperspektiv innebar for dem. Alla fokusgrupper talade om att barn-
perspektivet kan ha manga olika innebdrder beroende pé situation och "ur
vems Ogon” barnperspektivet ska ses. Ett exempel som lyftes fram var
skillnaden mellan ett kortsiktigt och ett langsikt barnperspektiv.

Men sen dr det ju det som dr svart med barnperspektivet... man tinker sd
hdr direkt hjdlp, ndr man ska placera bort barnen men sen dd, vad hénder i
resten av deras liv? Och dr barnperspektivet kort- eller ldngsiktigt.
Kortsiktigt dr det jdttebra att plocka bort kanske, hedersrelaterat da, eller
ndgon som har det jdttejobbigt i en familj, men ldangsikt da, om de forlorar
allting?

Ja, men det var ju dndd barnperspektivet att placera ett sadant barn kan
man tycka dd, spontant, direkt, barnet ska skyddas! Ar det
barnperspektivet? Att barn ska skyddas?

Ytterligare ett exempel pa komplexiteten i begreppet barnperspektiv som
lyftes fram i1 savél barn- som ungdomsgruppen var att man kan se barn-
perspektivet utifran tre ben eller perspektiv. Dels kan barnperspektivet ses
som barns perspektiv, vad barnet tycker, och dels kan barnperspektivet vara
den vuxnes perspektiv pa barnet men det kan dven vara att se till barnets
perspektiv ur ett barnrittsperspektiv. Barngruppen lyfter dock fram att det
ar svart att veta vad man sjdlv och andra menar med barnperspektiv och de
olika varianter som begreppet inrymmer. Avslutningsvis s& kan det dven
innebdra att séitta barnets situation 1 sitt sammanhang, att forsta kontexten
som barnet befinner sig i och pa si sitt avgéra vad som utgdr ett barn-
perspektiv i den aktuella situationen.

Det finns tre inviktningar. Jag sitter just och funderar pd vilken som.. det dr
barnets perspektiv, barnperspektivet och sd finns det ett begrepp till
barnrdttsperspektivet. Och ddr ja alltsd definition, vad betyder det? Och det
tycker jag, det dr inte sd ldtt att hdlla isir de ddr begreppen. Vad menar vi
verkligen?

I bade barngruppen och ungdomsgruppen lyfter man upp att det ar skillnad
pa barnperspektivets innebord beroende pé vilket begrepp som anvénds och
utifran vilken infallsvinkel begreppet beskrivs.
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Jag tdinker ocksad att det beror pa vems barnperspektiv man tdnker pd, dr
det barnets, dr det den vuxnes barnperspektiv som tittar pd barnet eller om
det dr myndighetsutévarnas sdtt att se pd barnperspektiv, man kan ha olika
infallsvinklar ndr det gdller barnperspektiv. Det som barnet anser behéver
inte vara det som den vuxna anser och inte alls det som
myndighetsutovarna anser, olika infallsvinklar.

Fragan om vad ett barnperspektiv innebar och vilken betydelse man ldgger
1 begreppet tas dven upp 1 missbruk/socialpsykiatrigruppen.

Men jag tycker att det dr ett svart begrepp, for det dr just det hdr, ur vems
perspektiv.

Missbruk/socialpsykiatrigruppen lyfter dven fram barnperspektivets ménga
betydelser och komplexiteten 1 begreppet.

Men att man, alltsa det skiljer sig ofta dt ocksd inom socialtjinsten tycker
jag, alltsd olika enheter men ocksa olika individer, alltsd hur man tinker pd
det hdr vad barn behover och om man tittar pd forskning sa visar det sig
ndnting annat, kanske, dn det man tror dr det bdsta for den enskilda. Sa det
dr otroligt mdnga komponenter tycker jag som paverkar. Alltsd det finns
inte en forklaringsmodell, liksom, utan det dr, det dr ett svdart begrepp
tycker jag.

Det ér inte bara de professionellas ménga betydelser av begreppet som styr
innebdrden av barnperspektivet utan det dr dven beroende av vilket barn
som dr i fokus. Barnperspektivet beskrivs som individbundet och att indi-
viduella beddmningar maste goras i varje enskilt drende.

Men for det hir barnet sda kanske det hér dr helt forkastligt hur vi brukar
gora medan for tio andra barn skulle det vara helt okey. Men att man, det
hir med individuell bedomning att man ocksa tittar pd individuella barn
och sd. Sen dr det ldttare sagt dn gjort.

Ja men da mdste man ju se till varje individ, det dr ju sd hela tiden, varje
individs behov.

I flera av fokusgrupperna framgar att det kan vara svart att avgdra vem som
ar att beakta som barn och vilka som barnperspektivet ar till for. Sarskilt
tydligt blir detta resonemang i missbruks/socialpsykiatrigruppen och del-
tagarna resonerar kring om man ska sluta anta ett barnperspektiv sa fort
barnet fyllt 18 &r eller om man kanske ska forhélla sig utifrdn ett barn-
perspektiv dven med dldre personer men som mognadsmassigt fortfarande
kan ses som barn.

Sen tinker jag, barnperspektiv tycker jag ocksd dr sahdr, jag jobbar ju med
dem som dr 18-25, men de dr ju mdnga ganger som barn. Alltsd det dr ett
annat, alltsa vi delar in det i alder, och sa krdver vi ndr de dr 18 att de ska
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gora vissa saker. Och sd dr de kanske liksom som en 14-dring. Det blir ju
Jdttesvdrt att fa métas som 14-dring fast man dr 18. Alltsa det krockar. Och
dad tinker jag sdahdr, hur tdinker vi kring, vem dr barn? Alltsd ndr dr man
barn, dr det med dldern eller dr det vi méter, svarigheterna.

Det framkom ocksé i barn- och ungdomsgrupperna att det krévs en viss
kunskap for att kunna forhélla sig till barnperspektivet pa ett professionellt
satt.

Jag tinker for att kunna ha ett barnperspektiv sd mdste man ocksd ha ndgot
slags grundliggande barnkunskap, alltsd normalutveckling for barn och
ungdomar.

Fokus pa barns vilfird

Mycket av det som forsorjningsstodsgruppen resonerade kring i forhallande
till begreppet barnperspektiv var att bade generellt och specifikt arbeta for
att forbittra fattiga barns situation. Ett sétt att arbeta generellt &r att alla
barn till exempel erhaller SL-kort pa helger och kvillar.

Och det betyder ju att vi gor, vicker frdagor om, ja, gratis SL-kort, gratis
som ska gdlla alla barn, eftersom det bara dr en mindre del av alla... for
det dr ju ndstan inga barn som har skolkort i Sundbyberg eftersom det dr en
sdn liten yta. Men sex kilometer kan vara ganska langt for barn... och det
dr mdnga sdna frdagor som har bdring pd barnfattigdom som ocksd dr
barnperspektivet i forsorjningsstod. Sd vi driver mer generella fragor.

Att arbeta specifikt mot gruppen fattiga barn uttrycker deltagarna som att
ge sarskilda insatser till barnfamiljer som erhaller forsorjningsstod.

Ytterligare ett sitt att se pa barnperspektiv inom forsdrjningsstédsgruppen
ar att barn har tillgdng till bostad, arbetande forédldrar och att barnet sjilv
har sommarjobb och mgjlighet att delta 1 fritidsaktiviteter. Att fordldrarna
hade tillgang till arbete och bostad for sin familj lyftes fram som att
uppfylla de mest grundldggande behoven hos bdde familjen som helhet och
for barnen. Det blev dérfor av central betydelse for de som arbetar inom
forsorjningsstodsenheten att hjdlpa fordldrar att behdlla arbete och bostad
for att uppfylla de mest grundldggande behoven i forhallande till ett barn-
perspektiv. Detta barnperspektiv beskriver forsorjningsstodgruppen som bade
en grundldggande trygghet for barnen och att féréldern kan ses som en god
forebild for barnen om de har arbete och kan tillhandahélla en bostad for
barnen.

Om man jobbar med deras behov utifrdn ja, om en arbetslos till exempel
ska komma ut i arbete, det dr i hogsta grad att beakta barnperspektivet. Sa
tinker jag.
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Men jag tinker ocksd att det har med hur de beslut vi fattar, hur de
pdverkar barnens situation. Det brukar vi tdinka pa och det gdller ju
framforallt i bostadsfrdagan. Men dven annars. Ja, hur besluten pdverkar
barn pa bdde kort och ldang sikt.

Forsorjningsstodsgruppen beskriver dven betydelsen av att arbeta med
fordldern for att denne ska kunna vara en forebild som klarar av att ta
ansvar for sitt eget och familjens liv genom arbete, forsdrjning och bostad.

For mig dr det inte det (enbart fokus pd ekonomiskt bistand). Det dr mycket
mer overgripande och komplex. Hembesoken som man kan gora, jag tycker
det dr ett led i det hdr kunna observera hur barnen har det hemma och sen
att kunna tinka till exempel, barnens forebild dr fordldrarna.

Det dr vil ddr barnperspektivet kommer fram oftast nufortiden, alltsd i
skarpt ldge. Det dr i bostadsbristen i Stockholm.

Det framgir dven av deltagarnas svar 1 forsorjningsstddsgruppen att deras
arbete handlar om mer 4n bara den vuxnes ekonomi och att de ser sitt
arbete som mer overgripande for familjens situation.

Ja, man fragar ju numera dven den vuxne som dd kanske inte har
vdrdnaden om barnet, som barnet inte bor hos jimt i alla fall, sa frdagar
man i alla fall om deras barn. Var gar ditt barn i skolan, hur gdr det pa
dagis. Alltsd, vanliga, allmdnna fragor. Det sdger ju ocksa en del om bdde
den personen och om hur det dr for barnet.

I barn- och ungdomsgrupperna lyfts dven att fordldrarna kan anvidndas som
informationsldnk till barnen om till exempel extrajobb till barnet. Ett
barnperspektiv lyfts dd fram som att informera om mdojligheter och forklara
for fordldern vad barnet behOover om barnet exempelvis ska fa ett
sommarjobb. Forsorjningsstodsgruppen resonerade vidare kring att ett sétt
att ta hinsyn till barnperspektivet kan vara att se till att fordldrarna far
pengar till sin forsorjning vilket gor att fordldern kan frigora tid till barnet.
Detta dr framforallt aktuellt nér barnet har sirskilda behov av nagot slag da
de kan vara 1 extra behov av tillgang till fordldern och att fordldern ddrmed
kan fokusera mer pa barnet istéllet for att fokus hela tiden ligger pa att hitta
forsorjning.

Négot som missbruks/socialpsykiatrigruppen tar upp som ett sétt att se till
att barnen far tillgang till insatser s som barnstodsgrupper dr att informera
och motivera fordldrarna om de insatser som finns tillgdngliga for barnet.

Problemet dr, upplever vi, att forsdoka motivera vara mammor och pappor
som vi arbetar med, att deras barn faktiskt har det hir behovet och kan bli
hjdlpta av att gd i de hdr grupperna.
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Detta kan bade ses som ett sitt att arbeta for att barn till dessa forédldrar ska
kunna ta del av vilfarden men det kan dven ses som att handldggarna arbetar
med ett fordldraperspektiv for att né barnet, detta skulle saldes dven kunna
tematiseras under ndstkommande tema.

Fokus pa barns relationer

Inom barngruppen lyfte deltagarna fram att en forutsdttning for barnets
delaktighet dr fordlderns delaktighet. Om fordldern inte vill samarbeta och
tillata att socialsekreterarna har kontakt med barnet sjélv da kan det vara ett
hinder for barnets delaktighet. Siledes kan sdgas att barnet i viss méan ar
beroende av fordlderns samarbete for att barnets mojligheter till deltagande
och delaktighet ska bli mgjlig.

Det framgick tydligt i fokusgruppen forsérjningsstdd att de hade resonerat
kring vad ett barnperspektiv kan innebaira i sitt arbete och pa sina enheter.
Den svara balansgang det kan innebéra att arbeta med vuxna personer och
dnda ta hansyn till barnperspektivet nér det finns barn i familjerna framgick
1 savil forsorjningsstddsgruppen som missbruks/socialpsykiatrigruppen.

Och jag tycker att ibland upplever jag i alla fall att vi dr mer, har mer
perspektiv i att de ska funka som en fordlder, om det sd dr en
telefonfordlder en gang i mdnaden sa ska man kunna funka som fordlder,
for det hir barnet kan behéva det.

Nu utvecklar man ju det mer dndd pad ett annat sdtt genom att man frdagar
mer om barnens situation dven ndr mdnniskor séker forsérjningsstod.
Sedan fdar man ju hitta ndgon lagom nivd for man ska ju inte utreda folks
barn.

Barnperspektivet beskrivs av forsorjningsstodsgruppen exempelvis som att
resonera med fordldrarna kring barnets situation genom de professionellas
medvetenhet om hur det &r att leva i en fattig familj. Personalen lyfter
ddrmed barnets situation genom fordldern. Deltagarna tar upp att det dock
kan vara svart att prata med fordldern om barnets situation da foréldern kan
uppleva att deras fordldraférmaga ifragasatts.

Just det hdr att stilla fragan kring "Har du barn"? Alltsa det kan vara
ganska kinsligt mdnga gdnger ocksa for det att en del handldggare kan
tycka det dr jobbigt for att det dr sd laddat det hér att man dr tvungen att
komma till socialtjdnsten och soka om ekonomiskt bistdind och att man da
ska dra in barnen i det hdr.

Deltagarna i missbruk/socialpsykiatrigruppen beskriver barnperspektiv del-
vis utifrin ett fordldraperspektiv. De lyfter fram att det dr genom arbetet
med fordldern som de kan tillgodose barnperspektivet genom att barnet far
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tillgdng till en vélfungerande relation med fordldern. Detta beskrivs av
missbruk/socialpsykiatrigruppen som ett langsiktigt perspektiv och att
arbetet med forédldern ska bidra till att fordldern ska finnas kvar for barnet 1
framtiden dven om barnet inte kan ha kontakt med fordldern 1 nuldget.

Barn- och ungdomsgrupperna lyfter ockséd fram att barnperspektivet bland
annat kan innebira att ta hinsyn till barnets natverk. Ett barnperspektiv
beskrivs d4 som att arbeta med barnet och dess familj utifrdn de relationer
som barnet beskriver som viktiga. Denna fokusgrupp papekar dven att ett
barnperspektiv innebédr att det dr barnets ritt till fordldern och inte
fordlderns rétt till barnet som stér 1 fokus.

Men jag tjatar jdttemycket om ndtverkskartor, ni (handldggarna) mdste rita
ndtverkskartor. Och det dr ndr ni har ritat nditverkskartor det dr dd ni kan
se hur barnets liv ser ut. Sen tycker jag att det dr jittebra om man ritar, sd
hdir ritar barnet sin ndtverkskarta och barnet i mitten och sen pd fordlderns
sida en ndtverkskarta hur de tror att barnets ndtverkskarta ser ut.

Fokus pa barns delaktighet

Barngruppen lyfte fram barnperspektivets innebdrd framforallt som att
barnet dr delaktigt och att man pratar med barnet. Det framgick dock av
deltagarna i barngruppen att det inte var sjdlvklart pa vilket sitt barnet
skulle vara delaktigt. De lyfte fram att delaktighet kunde innebéra att barnet
informerades men ocksa om att handldggarna engagerar barnet i utredningen.

Det dr vdl mer det jag vill ge uttryck for att vi jobbar pa ett helt annat sditt
med barn idag och involverar dom och informerar dom framfor allt.

Ytterligare ett sitt att se pa delaktighet var delaktighet genom dokumen-
tationen. Detta kunde delvis ske genom att barnet hade inflytande 6ver vad
som skrevs 1 dokumentationen men dven att handléggaren arbetade aktivt
med dokumentationen sa att barnet skulle kunna kidnna igen sig om denne
begérde ut sina akter som &ldre.

Jag tinker det dr dirfor det dr viktigt att involvera familjerna i
dokumentationen. Vi forsoker géra det mer och mer. Ddr man anvinder
dokumentationen som en del i samtalet. Vad dr det viktigaste vi har pratat
om?(...) Jag tycker att det hir ocksd dr viktigt. For det man gor med
delaktigheten dir, det dr ju att mdnniskor kdnner sig delaktiga i det som
skrivs.

Vilket gor att dom kéinner ju igen varenda sak som stdr i dokumentet. For
dom har ju varit med och skapat det sjdlva.

Négot som lyfts fram 1 barn- och ungdomsgrupperna dr vikten av hur
lokalerna som barn méter ser ut. Barngruppen lyfter fram detta som en
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viktig del i barnets delaktighet, att lokalerna upplevs som vilkomnande kan
inbjuda barnet till delaktighet. Barn- och ungdomsgrupperna lyfter fram att
de ska gora om sina lokaler efter att de har tagit del av barns roster om vad
som utgor en bra socialtjanst.

Ja det ska pimpas, det ska vi ocksa géra (...) besoksrummen ska pimpas...

I forsorjningsstodsgruppen framgick tydligt att barns rétt till delaktighet
kan vara ritten att avsta fran delaktighet. Deltagarna beskriver det som att
barnet bor ha frihet fran att delta och att barnet har rétt att skyddas fran att
behova ta ansvar for familjens ekonomi. Grénsen for att barnets delaktighet
ska Overgd fran rétt att avstd fran deltagande till rdtt att delta menar
fokusgruppsdeltagarna forflyttas ju éldre barnet blir. Forsorjningsstods-
gruppen menar att pd samma sitt som det dr viktigt att barnet ska slippa ta
ekonomiskt ansvar i tidig alder sa &r det viktigt att barnet tillats ta ansvar
exempelvis for att tjina lite egna extrapengar eller ta ansvar for
veckopeng/manadspeng. Detta anger deltagarna ger barnet bade béttre egna
meriter och en ekonomisk kompetens for framtiden.

Men jag tycker dndda annars att man forsoker att undvika att ha barn med
pd besok sd faktiskt for det dr dndd, ja, ansvaret ska inte liggas pd dem.

Sd tinker jag i diskussionen kring med stigande dlder ocksd jag menar att
dr man 15 dr sa tycker jag, dda menar jag att dd ska man sommarjobba.
Alltsa, det dr nanting, det gor dom flesta ungdomar fran 15 dr och uppat.
Men det dr inte sjdlvklart ndr man har fordldrar som gdr pd socialbidrag.
Da ska man vara ledig hela sommaren for att man har det jobbigt i skolan
och behdver fa vila. Alltsd, just det hdr att man dnda liksom far prata med
den ungdomen och tala om att, hur, kan du soka arbete, eller behéver du ha
hjdlp att gora det?

Barngruppen lyfter fram att det kan vara ldtt att tappa bort barnet och barn-
perspektivet ndr man anvdnder BBIC dé det 4r s4 manga blanketter som tar
fokus fran barnet.

Men ett tag tyckte jag att alla sa att vi tappar barnen, utifrdn BBIC ska ju
vara barns behov i centrum, men det dr dndd mdnga som sa att; vi hinner
inte triffa barnen i utredningarna for att vi har sa fullt upp med dom hdr
blanketterna.

I barn- och ungdomsgrupperna framgick istéllet att deltagarna ansédg att det
har blivit mer fokus pa barnperspektivet och barnet i och med BBIC.

Men det var ju som du sa forut att BBIC har ju vint upp och ned pd... Néir
man gick de forsta BBIC-utbildningarna, just att man skriver barnets namn
forst och inte fordldrarnas i en utredning, bara att man vdinde pd begreppet
sd. Det gor ju stor skillnad.
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Ja ndr BBIC kom sd blev det ju mycket mer fokus pa barnens delaktighet
och att barnet ska vara i fokus och ja hela utredningsforfarandet med BBIC
forstirker ju barnperspektivet.

Barnperspektivet i praktiken

Vi pratar om att vi har barnperspektiv, forsorjningsstod ska ha det, alla ska
ha det, men det dr ju bara ett ord. Jag tycker inte alltid att vi lever upp till
det, alls. Nej, men lite sa kan jag tinka... det later ju vildigt bra att vi ska
ha barnperspektiv, men i praktiken da?

I flera av fokusgrupperna berittar deltagarna om hur barnperspektivet i deras
arbete har forandrats och forstirkts under de senaste artiondena. Barnets
perspektiv och barnets situation ska idag sta i fokus béde i1 utrednings- och
behandlingsarbete. Framforallt lyfts barnens 6kade delaktighet upp som ett
viktigt exempel péd hur det praktiska barnperspektivarbetet har forbattrats;
barnperspektivet tar sig frimst uttryck i att man idag samtalar mer direkt
med barnen. Men dven samtal om barn (exempelvis med barnens forédldrar)
lyfts fram som exempel pa en 6kad fokusering pa barnperspektiv under de
senaste drtiondena.

Nu utvecklas ju det mer dndda pad ett annat sdtt genom att man fragar mer om
barnens situation dven ndr mdnniskor séker forsérjningsstod. Sedan far man ju
hitta ndgon lagom nivd for man ska ju inte utreda folks barn. Men det har dndd
hdint ndt tycker jag.

I barngruppen och ungdomsgruppen kopplas den dkade fokuseringen pa
barnperspektiv och barns delaktighet samman med inférandet av BBIC.
Med BBIC har det blivit sjalvklart att utga fran barnet; att barnet ska vara
delaktigt, att barnet ska komma till tals och att barnets rost ska
dokumenteras.

Ja, jag tinker ju pa BBIC dd och barns behov, barns bdsta, ja ndir BBIC
kom sd blev det ju mycket mer fokus pa barnens delaktighet och att barnet
ska vara i fokus och ja hela utredningsforfarandet med BBIC forstdrker ju
barnperspektivet.

Samtidigt bor det betonas att grupperna dven lyfter upp svérigheter med
BBIC. En komplicerad och omfattande dokumentation riskerar att leda till
att handldggarna inte hinner trdffa barnen i den utstrickning de skulle vilja.

Ett tag tyckte jag att alla sa att vi tappar barnen, utifran BBIC ska ju vara
barns behov i centrum, men det dr dnda mdnga som sa att; vi hinner inte
triffa barnen i utredningarna for att vi har sd fullt upp med dom hdir
blanketterna.
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Det lyfts dven upp erfarenheter av att forlora natverks- och helhetsperspektivet,
pa bekostnad av ett alltfor fokuserat individperspektiv pd barnet.

Da tycker jag ibland i utredningar med BBIC att barnet ibland kan bli
utlyft och det dr inte ett barnperspektiv for mig.

Fokusgruppen barn berédttar att arbetet med barnperspektivet bedrivs pé
olika sitt och pa olika nivder inom ramen for den egna organisationen;
verksamhetscheferna antar ett barnperspektiv pa en mer abstrakt och
teoretisk nivd; samordnare, handledare och gruppledare arbetar tillsammans
med handldggarna for att planera barnsamtalen; socialsekreterarna i sin tur
arbetar mer konkret i direkta mdten med barnen. En verksamhetschef
uttrycker det sdhér:

Om jag gdr ut hos handliggarna sa ser jag barnen. Men om jag gar in i
mitt sammanhang med mina kollegor, dd ser jag inte ett enda barn.

Arbete for att stirka barns valfard

Det generella arbetet for att stdrka alla barns vélfard tas upp 1 samtliga
fokusgrupper men blir som allra tydligast i grupperna forsorjningsstod,
barn samt ungdom. Frén forsorjningsstdod pekar man pa uttalade hinder i
form av brister i vilfardsstaten; arbetslosheten, bostadsbristen och svarig-
heten att kunna kvalificera sig som hyresgést, ofta som en foljd av bristen
pa arbete. Fokusgruppen forsorjningsstod talar mycket om att stirka
fordldrarnas mojligheter pa arbetsmarknaden och pa bostadsmarknaden
medan barn- och ungdomsgrupperna generellt vill forstirka alla barns
mojligheter att lyckas 1 forskola och skola. Man dr 6verens om vikten av att
satsa mycket och tidigt.

Bostad och arbete

Det viktigaste for att praktiskt stdrka barns vilfdrd ér enligt forsorjnings-
stodsgruppen att pa olika sitt forsoka fa in fordldrarna pa arbetsmarknaden
och pa bostadsmarknaden. Flera av nordvdstkommunerna har mgjligheter
att erbjuda anstdllning istéllet for bidrag, en insats som é&r sarskilt riktad till
barnfamiljer och unga vuxna. Insatsen innebér att man kan fa ett arbete
med 16n fran sex upp till atta ménader. Det 14ngsiktiga malet &r att bli
sjalvforsorjande, men insatsen oppnar ocksa mojligheter att komma in 1 det
sociala skyddsnétet. Genom insatsen fir dven familjen en chans att komma in
pa bostadsmarknaden eftersom ett arbete gor det littare att fa ett hyres-
kontrakt. Flera barnfamiljer har pa det sittet fatt egna ldgenheter dd de har
kunnat visa att de har en inkomst. Genom insatsen ’arbete istéllet for bidrag’
blir ocksa fordldrarna en béttre forebild for barnen, menar forsorjnings-
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stoddsgruppen; man visar barnen att man ir en kompetent fordlder som har
bostad och forsorjning via arbete.

Da sa en fordlder till mig sd hdr: Ndr hon och hennes man gick pd praktik,
barnet var jittestolt att fordldrarna gar ut och jobbar, bdada tva har jobb.
Men ndr hon blev av med praktiken, vilket var langa perioder, dom hade
gdtt pa praktik sa tyckte hon det var... vad ska man sdga, sorgligt for
barnet... fordldrarna, oj, dom gadr ingenstans, dom dr hemma.

Forsorjningsstodsgruppen uttrycker ocksé tydligt dilemmat ndr man ytterst
tvingas att agera bade bostadsformedling och arbetsformedling. De stora
frdgorna inom forsorjningsstdd ror just bristen pa bostdder och arbeten,
vilket enligt gruppen péverkar de grundlaggande mdjligheterna att vara en
bra fordlder som stérker sina barns villkor och vélfard. Gruppen beskriver
flera exempel pa barn som sitter i vantrummen tillsammans med sina
familjer och ar bostadslésa. Man beskriver den svara balansgdngen mellan
hur man kan béde hjélpa och stjélpa genom att ge” bostad. Ett beslut om
att neka forédldrar betalning av hyra kan 1 virsta fall leda till att familjen
vraks. Alternativet som da star till buds dr boende pa vandrarhem och
hotelljourer, vilket enligt fokusgruppsdeltagarna inte &r ndgot lyckat
boende for barn med tanke pa barnperspektivet

Och man sdger nej och vad héinder? Det dr barnen dd dterigen... da hade
gruppledaren sagt; nej, du har gjort det héiir och det hdr och det hir och du
har inte sjdlv tinkt pa dina barn, sd tyvdrr vi kan inte hjdlpa dig. Vad ska vi
hjéilpa henne med? Vandrarhem? Ar det limpligt for barn? Och sedan efter
det vad hénder? Hur ldnge ska man bo pd vandrarhem? Ndr kan man fi en
ldgenhet? Det dr alla dom hdr delarna... Barnenheten, gdr in, tycker dndad
utifrdn barnperspektivet, var ska barnen bo?

Men att stélla tydliga krav pa fordldrar att sjdlva ordna bostad kan dven visa
sig vara positivt och leda till att fordldrarna klarar av uppgiften och pa sa
satt hojer bade sin egen kompetens och sjdlvkénsla och ocksé blir battre
forebilder for barnen.

I bostadsfragan ser vi faktiskt mdnga gdnger... ndr vi sdger: nej tyvdrr, vi
kan inte gd in och du far ju gora det hir och du kan det hdr... Sd rdtt som
det dr kommer man med hyreskontrakt. Det kan vara i andra hand, men
man har fixat det.

Det andra alternativet — att socialtjdnsten betalar familjers hyresskulder,
kanske till och med flera ginger, med hénvisning till barnperspektivet —
kan istéllet leda till att fordldrarna kédnner sig forsdkrade och dvertygade om
att de inte behdver betala dven om de skulle ha mojligheten. Barnen blir da
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ett alibi och en bevekelsegrund for att familjen under alla omstdndigheter
ska fa behélla bostaden, menar forsorjningsstodsgruppen.

Kanske minst fem gdanger gick man in och rdiddade hyresskulden, pa grund
av barnen, for att familjen inte ska bli vrikt och sedan till slut tinkte vi; nej
det hdr gar inte och hon sdtter sig pd tvdiren hela tiden och vill inte gora
ndgon insats, Vvill inte komma ut och jobba, inte nan praktik ingenting och
hela tiden sdger hon; ja, men ni far ta barnen. Och sedan, barn och
ungdom vad finns ddr? Ingenting, ’hon dr dndd bra mamma’.

Det forekommer ocksa, enligt forsorjningsstodsgruppen, fordldrar inom
socialtjansten som &r beredda att leva pa mycket 1ag levnadsniva i den fasta
forvissningen om att socialtjdnsten dndé ytterst tar hand om barnen.

Man ldgger sitt ansvar ndn annanstans. Man plockar bort sitt eget ansvar i
det hela.

Foréldrar som agerar pa det hér séttet brister enligt forsorjningsstodsgruppen
1 eget ansvar ndr de pa olika sétt “anvinder” barnen som bevekelsegrund
och upplevs ocksd som ett hinder ndr det géller att forhélla sig till barn-
perspektivet.

Da kan man ju fraga sig om ett barnperspektiv dr bra for alla? Eller vad dr
ett barnperspektiv? Vilket barnperspektiv dr bra for alla? Eller inte bra.

Sdrskilt stad till barnfamiljer

Att rdkna med och rikna in barnens behov i bistindsbedomningarna ar ett
annat sétt att stdrka barns vélfird. Har pdpekar man frdn fokusgrupperna
for forsorjningsstdod och missbruk/socialpsykiatri vikten av att prata med
fordldrarna om barnen och deras behov — ”att fora barnen pé tal”.
Barnfamiljer kan fa extra bistdnd for att tillgodose barnens behov, genom
bidrag till fritidsaktiviteter och till rekreationsresor for hela familjen eller
till datorer for familjer med skolbarn, fér att ndmna ndgra exempel.
Specifikt for de barn som lever i familjer som uppbér forsorjningsstod over
lang tid lyfts olika mojligheter att uppmérksamma och fokusera pé barnens
behov, liksom for sérskilt riskutsatta barn.

Ett sdtt att utrona barnens behov och kunna stirka deras vélfard kan vara att
gora hembesok hos familjerna for att fa en bild av hur barnen har det i sin
vardag. Manga ir till exempel trangbodda, vilket kan vara svart for barnen,
men hembesoken ger ocksd mdjlighet att se det som fungerar bra.

Man far liksom inte utgd fran att barn som finns hos oss alltid har det
ddligt, alla fordldrar dr virdelosa. Tvirtom faktiskt! Och det dr vdl ocksa
ndgot som jag tycker ingdr i barnperspektivet ocksd, att se det som
fungerar. Att man kanske inte har sd stort och sd fint men man har gjort en
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bra liten horna ddir barnet har sina saker och kan sitta och jobba och
liksom, vad bra. Man tdnker, ser att fordldrarna tinker pd barnen.

Om sirskilda behov upptdcks under samtal och utredning kan det ocksé
végas in i bistdndsbedomningen, berittar forsdrjningsstédsgruppen. Det kan
till exempel vara omstidndigheter som av olika skdl gor det svart for for-
dldrarna att arbeta heltid och som paverkar vilka krav man stéller pa att
fordldrarna ska soka arbete. Missbruk/socialpsykiatrigruppen menar ocksé
att man kan gora speciella bedomningar nér det giller insatser i missbruks-
varden med hinvisning till att det finns barn 1 familjen.

Fokusgruppen med inriktning forsorjningsstod uttrycker svarigheter med
att bedoma vilket ekonomiskt utrymme barnens behov i de familjer som
uppbér forsorjningsstdod far ta i ansprak. Det géller att hela tiden forsoka
jamfora med vilken vélfardsniva andra barnfamiljer med sma ekonomiska
marginaler har mojlighet att erbjuda sina barn.

Att man forsoker tdnka att det ska vara lika, att man ska kunna gora
ungefir samma saker som andra barn som dr i ungefdr samma situation.

Man maste ju tinka hela tiden, vad en vanlig inkomsttagare har rdd med?

Forsorjningsstodsgruppen diskuterar pé olika sdtt vad som é&r skélig
levnadsniva inom forsorjningsstdd. Till exempel; hur ser familjerna pa att
handla second hand? Kan man handla begagnat eller ska allt vara nytt?

Kanske man dnda kan forsoka kopa en begagnad cykel. Men ndr man gdr
pd forsorjningsstod, ska man ha en ny cykel?

Man ir Gverens 1 forsorjningsstodsgruppen om att stigmat att vara fattig gor
att sociala markorer som mirkeskldder och telefoner &r viktigare for familjer
som inte har mojligheten att vidlja. Second hand och begagnat ar darfor
oftast inga alternativ for de har familjerna.

Fattiga familjer, dom ger sina barn saker som jag inte ger mitt barn for att
jag har inget problem med att ndn ska sdga ndt om det. For jag har ju valt
bort det.

En motsittning mellan enheterna for forsorjningsstéd och barn och familj
kan skonjas hir, enligt forsorjningsstodsgruppen; hur olika ser man pé
barnperspektivet?

Vi jamfor ocksd vad laginkomsttagare i kommuner, som inte har social-
bidrag, har mojligheter att gora eller inte géra, att képa och inte képa. Ddr
dar ju inte alltid barn och ungdom, utan dom jamfor litegrann med sig sjéilva
och sina egna barn.
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Information

Forsorjningsstodsgruppen talar mycket om att vikten av att tydligt
informera foréldrar om réttigheter och mojligheter som i forlingningen kan
starka barnens vélfard. Manga familjer har inte tillgang till samhalls-
information, har inte kontaktniten, vet inte vilka mdjligheter som finns och
stélls darmed utanfor géngse utbud. Det kan till exempel gilla information
om mdjligheter till vissa extrainkomster vid sidan av forsorjningsstod®';
information till férdldrar men &dven till dldre barn och ungdomar om olika
satt att skaffa ett sommarjobb, dir dven vissa kommuner erbjuder sommar-
jobb at alla.

Man kan ocksa, enligt forsorjningsstodsgruppen, fungera som ett extra stod
till fordldrarna nér det géller att f4 i géng sina dldre barn och ungdomar;
genom att informera om vad det finns for sirskilt riktade verksamheter till
unga vuxna for att komma in 1 arbetslivet och initiera vardefulla kontakter.

Arbete for att stirka barns relationer

Nar det giller att medvetet arbeta for barnperspektivet genom att stirka
barns relationer betonas detta starkast i fokusgruppen missbruk/socialpsykiatri,
men dven i ungdomsgruppen. I materialet kan vi urskilja framforallt tva
olika utgdngspunkter for hur grupperna beskriver arbetet med barns
relationer. | vissa fall &r det relationen mellan barnet och nira familje-
medlemmar, oftast fordldrarna, som star i fokus. I andra fall fokuseras de
relationer som barnet sjidlv lyfter upp som betydelsefulla, vilket ofta
innebdr att arbetet riktar sig mot en vidare krets 1 den ungas nétverk.

Fordldrarna och familjen som utgdngspunkt

Fokusgruppen med inriktning missbruk/socialpsykiatri betonar 1 forsta
hand betydelsen av att stirka relationen mellan barn och deras fordldrar.
Exempelvis beskriver de hur de i1 vissa fall kan vara mer generdsa dn
brukligt med att bevilja olika typer av behandlingsinsatser for missbruks-
problematik om personen med missbruksproblematik ar forélder.

Kan vi gora mer pd vuxensidan sa gynnar det ocksd barnet. Allisd man
mdste ju liksom tinka hela ledet, sd. Aven liksom pd lang sikt. Aven om man
liksom inte kan vara en fungerande fordlder eller knappt en telefonfordlder

2 Jobbstimulans. Den 1 juli 2013 infordes en sdrskild berdkningsregel,
"jobbstimulans" inom det ekonomiska bistdndet. Det innebar att 25 procent av en
sokandes nettoinkomst fran arbete under vissa forutsittningar inte ska raknas med
vid berdkningen av rétten till ekonomiskt bistand
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ibland, sa helt plotsligt sa kanske det liksom finns ett behov, hos det barnet,
att fda ndn kontakt med sin fordlder. Och det tycker jag ocksd att man mdste
vdga in i ett barnperspektiv.

Ett ytterligare exempel som beskrivs for att stirka barns relationer ar
mdjligheten att bevilja bistand till fordldrarna i form av boendestddjare
inom missbruk och socialpsykiatri (i vissa fall &ven inom forsorjningsstod),
som arbetar direkt i hemmet framst med fordldrarna som utgangspunkt men
1 vissa fall &ven med barnen och hela familjen.

I en kommun har man infort som rutin att dela ut foldrar med information
till fordldrar aktuella inom missbruksenheten; Hur tar jag hand om mina
barn?, Vad dr det for fel med vdra fordldrar? och Hur hjdlper jag mitt
barn? Vissa av dessa foldrar delas ocksa ut till barn och ungdomar i
familjer dir det finns missbruk. Det finns &ven en liten bok som pé ett enkelt
satt beskriver de tolv vanligaste psykiska sjukdomarna, som missbruk/
socialpsykiatrigruppen menar passar bra att dela ut till barn och unga i
familjer med psykisk ohilsa. Aven denna information kan betraktas som ett
medel for att stirka barns relationer till sina fordldrar och sina familjer.

Missbruk/socialpsykiatrigruppen betonar att de 1 sitt arbete utgir fran ett
langsiktigt relationsperspektiv. Vid nagra tillféllen stiller de ocksa detta
perspektiv i kontrast mot vad de beskriver som barnenhetens fokus pa ett
mer kortsiktigt skyddsperspektiv och pa skyddsbeddmningar. De menar att
ett sddant skyddstdnkande i vissa fall kan fungera som ett hinder mot det
langsiktiga malet att stirka barns relationer.

De (barnenheterna) har ju ett annat perspektiv... de dr ju sd fokuserade pd
skyddsbehovet, medans... For ddr tycker jag ocksd att det krockar, att vi
tanker fortfarande pa vdr klients bdsta, mamma eller pappa, och
sjalvstindighet vidare i livet, vad innebdr det? Jo, det innebdr att vara en
god fordlder. Och hur ska vi kunna fa in det i planeringen liksom,
framtidstinket. For det dr ju det vi dr ute efter, eller som de ofta uttrycker
ocksd, att de vill vara en god fordlder. Och dd jobbar vi mot det, medans
barnenheten har ju ett helt annat, kanske en annan prioritet. For de mdste
se, ja men skyddsbehovet dr ju prio ett, det dr ju sd.

Barnenheterna borde ha lite mera av ett vuxenperspektiv eller ett familje-
perspektiv och arbeta for att utforma ett battre samordnat stéd runt
fordldrarna, anser man i fokusgruppen missbruk/socialpsykiatri.

Men man kanske kan sdga att de (barnenheterna) ocksa skulle ha lite mer
vuxenperspektiv ibland faktiskt, alltsd, ndmen faktiskt tycker jag det. Och ett
perspektiv pd en familj och just ocksd den hir kunskapen om att det dr
vildigt mdnga barn som faktiskt mar bdttre av att vara kvar i sina familjer
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till exempel, alltsd sd, dven om de har stora problem. Och just det hdr att
samordna stédet runt de hdr vuxna for att de ska kunna funka med sina
brister. Ddr tycker jag att vi inom socialtjinsten brister.

Barnen har tva fordldrar, oavsett om de finns med i bilden eller inte, eller
hur de finns med i bilden, om de finns i livet eller inte, sd dr det dndd, man
dr barn till ndgon vad man dn gor. Och det dr det... man mdste tinka pd.

Aven fokusgruppen ungdom tar i vissa fall familjen och forildrarna som
utgdngspunkt nir det géller att stirka barns relationer. Genom att remittera
barnfamiljer till familjecentraler/centrum och marknadsféra deras olika
gruppverksamheter och mojligheter till kuratorskontakter kan man ocksa
indirekt stirka barns relationer via familjearbete. Familjecentraler/centrum
erbjuder olika typer av gruppverksamheter med fokus pd kommunikation
och anknytning. Flera kommuner erbjuder fordldragrupper som arbetar
utifrdn exempelvis Komet™ eller ABC* for familjer med barn i olika
aldrar. Grupperna utgér frén relationen mellan fordldern och barnet och
fokuserar pd det positiva samspelet, att forstd och respektera barnet. Man
kan ocksé erbjuda sérskilda stodgrupper for fordldrar och anhoériga till barn
och ungdomar med sirskilda behov.

Andra arbetsformer som fokuserar pa att stirka barns relationer och
anknytning till sina fordldrar och som ocksa anvinds flitigt i vissa
kommuner ir Marte Meo™* och ICDP* — vigledande samspel, vilket man
beskriver i ungdomsgruppen. Flera kommuner har satsat stort pa ICDP
genom att utbilda dver forvaltningsgrianserna, bland annat till stora delar av
forskolans, skolans och fritidsgardarnas personal for att dessa sjilva sedan

* Komet ir en forkortning for KOmmunikationsMETod och #r ett utbildnings-
program som riktar sig till fordldrar och larare. Malet ar att ge verktyg som leder
till mindre brak och konflikter hemma och i skolan. Programmet bygger pa att lara
foréldrar och ldrare béttre sétt att kommunicera med barnet.

2 ABC — Alla Barn i Centrum ir ett fordldrastddsprogram som riktar sig till alla
fordldrar. Syftet dr att tydliggora barnets perspektiv, reflektera kring hur barn
upplever olika situationer, att visa kérlek till sitt barn utifran barnets behov och att
bekrifta barnets kénslor.

 Marte Meo — betyder “av egen kraft”. Marte Meo-metoden innebir att ldra sig
de grundldggande byggstenarna i fungerande kommunikation och att se och stddja
ménniskors utvecklingsbara initiativ och formégor.

» ICDP — International Child Development Programme. Vigledande samspel
ICDP ér ett hélsofrimjande program som fokuserar pa det positiva samspelet.
Programmet utgér frén var och ens formagor och mojlighet till utveckling. Vag-
ledande samspel betonar betydelsen av nira och tillitsfulla relationer och avser att
vidga lyhordhet och empati i tanke och handling.
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ska kunna leda foraldragrupper. Man har i sina organisationer tillgang till
bade experter med fordjupade kunskaper, men manga anstillda har dven
basutbildats for att fa en béttre forstaelse for vad ett barn behdver for att
utvecklas positivt och for att bittre forsta kommunikationen, anknytningen
och relationens betydelse.

Jag tinker att dven om man inte filmar sd om man har Marte Meo kunskap,
om vi nu ska kalla det de, sa kan varenda socialsekreterare behova det som
bas, veta, vad behover ett barn? Och det dr ju ICDP tinker jag, vad dr det
minsta ett barn behover for att dndad kunna utvecklas positivt?

I missbruk/socialpsykiatrigruppen beskrivs hur man initierar ”féra barnen
pa tal”’- samtal med fOrdldrar som &r aktuella inom missbruks- och
socialpsykiatrienheterna. Héir arbetar man ocksd med att uppmana till
deltagande i Al-Anon och Alateens®® olika gruppverksamheter.

Ungdomsgruppen beskriver hur man har utvecklat den familjebehandling
som erbjuds i egen regi med syfte att stirka barns relationer. Ett exempel
pd kompetensutveckling inom omrédet dr den fordjupningsstudie som
familjebehandlare har genomfort via FoU, Vad dr verksamt i familje-
behandling?. Man konstaterar ocksa att den BOF-utbildning®’ som flera
kommuner har satsat pd har stérkt barnens relationer och gjort barnen mer
delaktiga 1 familjebehandlingen. Hir sitts fokus 1 familjesamtalen pa
barnen 1 familjen. Man arbetar med hela systemet och dess relationer, gérna
1 lekform, och fir i utbildningen ocksd med sig olika tekniker som till
exempel videoinspelningar och handfasta verktyg som ungdomsgruppen
menar dven kan anvédndas 1 en utredningssituation fOr att stidrka familjens
och barnens relationer.

Barnet, ungdomen och ndtverket som utgangspunkt

Att kunna erbjuda olika typer av gruppverksamheter for barn och ungdomar
lyfts fram i flera av fokusgrupperna som en mojlighet for att stirka barnens
relationer. Har riktas fokus mot relationer dven utanfor den egna familjen.
Exempel som tas upp é&r; grupper for barn till missbrukande foréldrar,
grupper for barn 1 familjer dir det finns psykisk ohilsa, grupper for barn

% Al-Anon och Alateen — Al-Anon ir den enda virldsomspénnande organisation som
erbjuder ett program for tillfrisknande, med hjélp till sjdlvhjilp for familjer och vénner till
alkoholmissbrukare. Al-Anon &r en gruppverksamhet for anhdriga och vénner och Alateen
ar en gruppverksamhet for ungdomar som har en néra anhérig som missbrukar alkohol.

7 BOF — Barnorienterad familjeterapi
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som har bevittnat vald eller som lever med skilda fordldrar och/eller
befinner sig i svara vardnadskonflikter.

Flera av fokusgruppsdeltagarna upplever dock svérigheter med att lyckas
motivera fordldrarna att 1amna acceptans for barnens deltagande i1 de olika
gruppverksamheter som erbjuds. Man forsoker ta upp och marknadsfora
barngrupperna bland annat i Oppenvardsbehandlingen inom missbruk/
socialpsykiatri, man informerar genom samtal, delar ut foldrar och peppar
fordldrarna att lata barnen delta. En mojlighet som man har upptéckt ar att
anvinda fritidsverksamheter och fritidsgardar som rekryteringsbas till barn-
och ungdomsgrupperna. Det upplevs som mindre laddat nér personalen dér
tar upp frdgan om deltagande i gruppverksamheter med besdkande barn
och ungdomar. Dilemmat att fordldrarna @ndd méiste ldmna sitt god-
kinnande for barnens deltagande kvarstar dock.

[ ungdomsgruppen talar deltagarna mycket om betydelsen av att arbeta med
de ungas hela nitverk. Inforandet och implementeringen av BBIC som
utredningsmodell har pd manga sétt stirkt barnperspektivet och satt barnet i
centrum, som tidigare beskrivits, men det har ocksa inneburit att nitverkets
betydelse har tonats ned, menar man bland annat i ungdomsgruppen.
Barnet riskerar att bli utlyft ur sitt ssmmanhang, vilket ocksa kan paverka
barnperspektivet och arbetet med att stirka barnets relationer negativt.
Bland annat darfor har man pé flera héll i kommunerna medvetet valt att
satsa pd ndtverksutbildning och att ha anstdllda natverksledare, berdttar
man i bade barn- och ungdomsgrupperna. Metoden som praktiskt anviands
for dndamalet att stirka barns relationer dr framforallt att genomfora
nitverksmoten, men dven att direkt 1 samtalsbehandling och i utrednings-
situationer systematiskt anvénda sig av nédtverkskartor och livslinjer som é&r
ett verksamt medel for att belysa den ungas relationer.

Jag tjatar jdttemycket om ndtverkskartor, ni mdste rita ndtverkskartor... det
dr da ni ser hur barnets liv ser ut.

Nar det giller att stidrka barnens relationer finns det ibland en tendens till
att syskon till socialtjanstens aktuella barn gloms bort, menar barngruppen.
Man maste vidga perspektivet 1 BBIC, som fokuserar pa det aktuella barnet
och pé fordldrarna. Syskon dr en mycket viktig del av barnets relationer.
Hér ar det aterigen viktigt att komma ihag att arbeta med hela nétverket,
resonerar man i barngruppen. Aterigen beskrivs alltsi arbetet med barns
relationer som ett exempel pa ett barnperspektivarbete.

Det hdr dr jitteviktigt med dldre syskon, de tror jag kan ha jdittemycket bra
att sdga om hur det hdr barnet har det i den hdr familjen och vem den hdr
personen dr, Kalle 15 dr, vem dr han egentligen? Varfor beter han sig som
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han gor, vad tror du som 21 drig storasyster, vad vet du om Kalle? Vad har
du att ge? Man mdste ju vidga perspektivet.

Resonemang om styvfamiljer, betydelsen for barnet av relationen med
styvsyskon, styvmammor och styvpappor och dldre syskon som inte ldngre
bor hemma, tas ockséd upp 1 ungdomsgruppen.

Sen dr det ju ocksd det hir med styvpappa eller styvmamma som mdnga
gdnger forsvinner, barnet har ju ingen rdtt till umgdnge med sin styvpappa
eller styvmamma dven om man har bott ihop i mdnga dr. Eller styvsyskon.

I nagra fokusgrupper betonas dven vikten av att stirka dldre ungdomars
(eller *vuxna barns’) relationer. Genom olika former av 6ppenvard pa vuxen-
sidan beskriver man i missbruks/socialpsykiatrigruppen hur man erbjuder
bade familjesamtal och anhorigsamtal framf6r allt med &ldre ungdomar.

Arbete for att starka barns delaktighet

I alla grupper, framforallt 1 barngruppen, betonas barns delaktighet som ett
genomgaende tema i samtalen kring barnperspektiv. Framforallt betonas
barns delaktighet 1 samtal och i utredningar — 1 alla grupper framhalls vikten
av att prata med barnen — men dven andra former av delaktighet lyfts upp.

Delaktighet i samtal

Ett sdtt att stodja och 0ka barns delaktighet dr att socialsekreterarna far
mojlighet att ldra sig olika tekniker och far tillgang till hjalpmedel och
verktyg for att kinna sig bekvdma. Praktiska exempel som ges i barn- och
ungdomsgrupperna ir till exempel BOF, tejping®, dockor, nallekort, rita
och beritta, och Touch Survey®. Fokusgruppen for barn uppehéller sig
sarskilt vid inforandet av metoden Signs of Safety och mdjligheterna som
denna metod ger nér det géller att sétta fokus pé barnet.

Vi har ju infort Signs of Safety hos oss och det bygger ju... det dr ett sdtt att
kommunicera med brukarna och skapa delaktighet, bygger pd att barnet
finns med i rummet. Man jobbar vildigt mycket tillsammans med barnet ...
man har olika metoder for att hur man kan samtala med barn.

Inforandet av sdrskilda barnhandliggare som blir speciellt skickliga 1 att
samtala med barn dr en annan mgjlighet som man ser 1 barngruppen.

* Tejping 4r en metod for att samtala kring barnets livssituation dér barnet via lek
far hjélp att kunna beritta om sina upplevelser.

¥ Touch Survey #r en systematisk screening for barnmisshandel och ett sitt att
intervjua barn om sexuella 6vergrepp.
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Det hdr med barnhandliggare som kom lite mer skdrpning kring. Det har vi
haft ganska linge, det ser jag ocksd som en mojlighet. Jag tycker faktiskt att
de har blivit vildigt duktiga, sdrskilt i familjehemsvarden, att félja upp barn
och prata med barn. Som dom har anvint ocksad i samtal med barn och dir
det ocksd har visat sig att barn har haft fortroende for handldiggarna och
berdttat om svdra saker... For jag tdnker att ndr barn berdttar om svdra
saker, dd dr det dndd, pa ndt sdtt, kdnner man ju ett fortroende och ser det
som en mojlighet.

Stora utbildningssatsningar har gjorts for att 6ka handlédggarnas kompetens
1 barnsamtal. En utbildning som sérskilt ndmns i1 fokusgrupperna barn och
ungdom &r den som hélls av Ovreeide/Redmo, som grupperna menar leder
till att utredningar nu genomfors och skrivs pa ett nytt och béttre sitt.

Det blir verkligen rakt; det dr barnet vi pratar om sd det dr inte ndanting
annat.

Utbildningarna har ocksa inneburit nya sitt att se pa barnsamtal. I
fokusgrupperna beskrivs hur man kan prova att ga ifrdn de traditionella 45-
minutersamtalen, till att istéllet avsétta hela dagar med aktiviteter. Man
véljer redan olika platser for barnsamtalen; gar ut och fikar, tar en biltur,
géar en promenad, gir och bowlar, aker till Skansen, eller ritar och arbetar
med livslinjer.

Utbildning och handledning fungerar ocksd som en avdramatisering av
barnsamtalen, som en del, ofta mindre erfarna, socialsekreterare kan upp-
leva som svéra, enligt barngruppen. Tillgéng till kontinuerlig handledning
ar idag en naturlig del 1 arbetet. Det dr ocksa viktigt att prata om olika
perspektiv och arbetssétt och att ha tillgdng till ndra arbetsledning och
erfarna kollegor. I barngruppen sldr man fast att barnets delaktighet har
okat visentligt 1 takt med utbildning och inférande av nya metoder.

Vi jobbar pa ett helt annat sditt med barn i dag och involverar dom och
informerar dom, framfor allt. Sd att... det dr en skillnad.

Aven i forsdrjningsstodsgruppen fors ett resonemang om att avdramatisera
samtal med barn.

Ja, ett barn dr ju inget konstigt, dom dr ju bara smd.

Missbruk/socialpsykiatrigruppen betonar ockséd vikten av att det giller att
vara trygg i sin yrkesroll for att viga tala om svira &mnen med barn, som
till exempel om foréldrars psykiska sjukdom eller om missbruk.

Det lyfts upp olika sétt att prata med barn i fokusgrupperna; dels samtal for
att informera, dels samtal for att ge delaktighet och inflytande. Hér betonar
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grupperna ater vikten av att vara tydlig med att informera om varfor vi
pratar med barnen.

Jag tdnker ocksa det hir med att rama in saker och ting alltsa. Rama in ett
samtal. Vad dr det vi ska prata om idag? Och varfor ska vi prata om det?
Vilka dr det som ska prata om det och vart tar informationen vigen. Alltsa
att gora det tydligt, sa tydligt det bara... och ddr kan man aldrig bli for
tydlig utan man maste hela tiden tala om det. Det blir ndistan det viktigaste.
Att vara tydlig kring ramarna snarare dn innehdllet i det.

Specifika metoder for barnsamtal och speciella verktyg for att kdnna sig
bekvdm i samtalet lyfts upp i1 fokusgrupperna barn och ungdom, liksom
Harry Shiers delaktighetstrappa.

Det fanns en san dir trappa... det forsta steget handlade om att bli
informerad, alltsa handlade om; hur mycket skulle man involvera barnet
och ndr det var hogst upp pd den ddr trappan dd... hade barnet full
medbestimmanderdtt. Och det tyckte jag var... en himla bra bild...

Jag tror att det mdste man ha klart for sig var man befinner sig, vilken nivd,
vilket trappsteg dr vi pd nu, och att kommunicera det ocksd med barnet.
Vad kan barnet vara med i och vad kan det bestimma 6ver? Att vara tydlig
ocksd.

I forsdrjningsstodsgruppen visar sig delaktigheten for de lite dldre barnen/
ungdomarna genom att man tydligt informerar direkt till dem om
mojligheter till och betydelsen av att f& sommarjobb samt genom sina
sarskilda satsningar pd unga vuxna nir det géller att fa arbete och bostad.
”Unga pé gang” ar ett konkret exempel pd uppsdkande arbete anpassat till
ungdomar, som drivs av socialtjdnsten tillsammans med jobbcenter.

Exempel frdn missbruk/socialpsykiatrigruppen ar att samtala direkt med
barn och ungdomar om fordldrars missbruk, psykiska sjukdom eller om
behov av boendestod i hemmet. Man promotar ocksa Al-Anon och Alateen
och deras gruppverksamheter direkt till barnen och ungdomarna 1 rollen
som anhdrig, inte bara till de vuxna.

I fokusgruppen ungdom visar man ockséd pa mojligheter att inom ramen for
olika Oppna verksamheter som familjecentraler/familjecentrum och ung-
domsmottagningar medvetet arbeta med och informera om barnkonventionen
och dess artiklar, till savél barn som fordldrar. Syftet dr att 6ka kunskapen
och medvetandet samt att stiarka barns rittigheter och villkor i allménhet.
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Delaktighet genom inflytande

Delaktigheten forekommer som det visar sig pa manga olika nivaer. Vilka
exempel finns det pd reellt inflytande, nér barn och ungdomar faktiskt &r
med och bestimmer? I ungdomsgruppen beskrivs hur man haller fokus-
grupper med ungdomar nir det giller utformning av verksamheten pa
ungdomsmottagningen, for att fa deras syn pa verksamheten och deras
deltagande i planeringen.

Och sen tinkte jag pd att i praktiken... vi ska ha fokusgrupper med
ungdomar ndr det gdller verksamheter pd ungdomsmottagningen for att fa
deras syn pd verksamheten, sd att inte bara vi som jobbar med det planerar
— utan de sjdlva. Vi annonserade i tidningen och sen har vi gadtt runt i
skolorna och vi har fatt ihop tva grupper med ungdomar fran 13-23.

P4 familjecentraler/centrum deltar badde barn och fordldrar regelmassigt i
planeringen och i utformningen av verksamheten. Det betonas att &ven sma
barn kan uttrycka om och varfor man vill eller inte vill komma, vad man
vill gora eller inte gora. All 6ppen verksamhet bygger pd 6msesidighet.

Fokusgruppen missbruk/socialpsykiatri beskriver ett oppet forum med
syftet att lata ungdomarna fa sina roster horda och att 6ka samhélls-
engagemanget bland malgruppen.

Vi har ju ndgot i var kommun som heter Ung i (...), varje dr dterkommande,
ddr politiker dr med och tidnstemdn dr med ocksa, ddr ungdomar far tycka
till och tas pa allvar faktiskt. Sist ville de ha parkourbana och det fick de,
till exempel. Att de faktiskt dr med och planerar och vi har haft en
ungdomsmdssa, for ett par veckor sedan, och da har vi med dem i
planeringen ocksa, pd tal om brukarinflytande.

Fokusgruppen forsorjningsstod tar upp delaktighetsfridgan nir det géller
barn och framfor allt ungdomar som ansdker om ekonomiskt bistand sjilva,
vilken tyngd far det och hur hanteras det i organisationen? I fokusgruppen
ar man Overens om att man alltid lyssnar pa, eventuellt dven triffar barnen
och ungdomarna, men att man ar tydlig med att informera om att det ar
fordldrarna som &ar ansvariga for ansdkan.

En gemensam svarighet som ocksd togs upp i flera av grupperna nér det
giller barns delaktighet dr fordldrar som motsatter sig delaktighet for
barnet, som i exemplen med att motivera och rekrytera deltagare till olika
stodgrupper for barn och ungdomar. Aven om behovet finns och barnet ir
motiverat och vill delta, kan fordldrarna ta beslutet att de inte far.

Positiva exempel pd hur nya mojligheter till delaktighet 6ppnas, pa ett
enklare sitt, r via den padgdende teknikutvecklingen. Har beskriver flera av
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grupperna hur nya verktyg som mail, sms, facebook, twitter och chatt-
funktioner gor det enklare att kommunicera med barnen och ungdomarna
och Okar deras mgjligheter att delta. Inte minst géller det de placerade
barnen, dir det geografiska avstandet ibland begrinsar mojligheten till
fysiskt deltagande.

Delaktighet i dokumentation

I barngruppen beskrivs dokumentationen som en viktig aspekt av del-
aktighet i de samtal som halls med barn och deras fordldrar. Familjerna ska
kinna sig delaktiga i det som skrivs. Dom ska kdnna igen det som stér i
utredningen, de ska vara medskapande. Men gruppen reser ocksd ménga
fragetecken och stéller sig kritiska till omfattningen av den dokumentation
som goOrs. Hur kan man dokumentera pa ett sitt som gynnar barnen och
starker delaktigheten? I fokusgruppen for barn dr man 6verens om att man
generellt dokumenterar for mycket — och 1 hog utstrackning dven fel saker.
Eller som en forvanad larare uttryckte sig infor socialsekreterarna.

Vad dr det ni sitter och dokumenterar? Ndr ni triffar familjen kanske fem
procent av er tid, kanske inte ens det, men sitter och skriver liksom 70
procent?

De praktiska exemplen pd hur man har arbetat medvetet for en storre
delaktighet 1 dokumentationen hanger bland annat ihop med infoérandet av
Signs of Safety. I den modellen betonas barns och foréldrars inflytande,
dven Over vad som dokumenteras. Man lir sig att anvdnda dokumen-
tationen som en aktiv del i arbetet med familjerna och att dokumentera pé
ett sdtt s att barnet ska kunna kénna igen sig.

Delaktighet i den fysiska miljén

Miljoerna for samtal och utredning &r inte vél anpassade for att ta emot
barn och ungdomar, det dr en fraga som tas upp 1 flera av fokusgrupperna.
En deltagare i barngruppen lyfter upp ett illustrativt exempel pa detta, som
hon har fatt med sig fran en utbildning dér frdgan om lokalernas anpassning
till och bemotandet av barn och ungdomar diskuterades.

Jag var pd en annan utbildning som... ddir var ndn unge som hade sagt; vad

tyckte du om dom hdir handliggarna da? Och dd sa han; ja, dom var

ganska sndla, dom bjéd bara pd vatten’.

% *De var ganska sndla. De bjod bara pa vatten” ar ett citat ursprungligen atergivet av
Eriksson & Nésman (2009, 2011). Citatet kommer fran en barnintervju, genomford inom
ramen for ett forskningsprojekt om familjerétt och om barn som har upplevt vald (a.a.).
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Samma deltagare knyter sedan denna aterberéttade anekdot till sina egna
erfarenheter av att forsoka hitta nagonting att bjuda besdkande barn och
ungdomar pa.

Och liksom dnda betydelsen av att... jag tror vi har ndgot sant litet forrad
med kakor och lite saft och sd, alltsd det har man ju sjdlv sprungit nan gang
med sma barn ddr och letat fortviviat och hittat nan frukt ndnstans och... Sda
jag menar det dr ju ocksda en del i bemotande och hur man, det dr ju
konstigt, det dr ett frimmande stdille och sa kommer dom med ett glas
vatten liksom, det dr ju vildigt vuxenanpassat pd ndt sdtt.

I flera fokusgrupper talar man om betydelsen av att 6ka barnens delaktighet
nér det géller utformningen av den fysiska miljon. Det lyfts ocksé upp flera
konkreta exempel pé hur man forsoker hitta l1osningar for ett battre anpassat
bemdtande av barn och unga. Ungdomsgruppen talar om att lata "pimpa"
socialkontorens besoksrum; man hémtar inspiration frdn foreningen
Maskrosbarn och berittar att man planerar att hélla fokusgrupper med
ungdomar for att tillsammans med dem planera utformningen av miljon
och verksamheten inom &ppenvérd och ungdomsmottagning. Ett annat sétt
att Oka delaktigheten i den fysiska miljon &r att ha barnsamtal och
ungdomssamtal pd helt andra platser @n pa kontoren. Fokusgruppen barn
menar att man girna éker fran kontoret och till Barnahus lokaler for att
hélla sina barnsamtal i en miljo som &ir béttre anpassad for barn och unga.
Fokusgruppen forsorjningsstdd efterlyser ocksé béttre barnanpassade vantrum,
dér barn kan vénta medan fordldrarna traffar sina socialsekreterare.

Fragan om béttre anpassade miljoer beskrivs samtidigt som ett dilemma, dé
det hela tiden ska ske en avvigning mellan arbetsmiljo (i form av sékerhet for
personalen) och trivsel for de besokande (och kanske dven for personalen).

Vi har till och med plockat bort glaset fran taviorna i vdra beséksrum efter
en incident vid ett tillfdlle. Till slut finns det ingenting annat dn bara en
toalettpappersrulle som stdr pd ett bord.

Indirekt delaktighet

Under fokusgruppssamtalen har vi sett flera exempel pd hur deltagarna
beskriver ett arbete dir barnen inte &r fysiskt delaktiga, men dér syftet eller
effekten dndd kan anses vara att stirka barnens delaktighet inom (for
barnen) viktiga livsomraden.

I forsérjningsstodsgruppen beskrivs hur man i en kommun under en tid har
anvint sig av barnsamtal utifrdn en sérskild mall med fragor till bdde
foréldrar och/eller barn. Mallen utarbetades fran BBIC: s triangel med fragor
om bland annat barnens hélsa, skola och fritid, ekonomi samt nétverk.

77



Arbetet beskrivs ha lett fram till en stérre noggrannhet nér det géller att
stilla fragor om barnen vid nybesok; barnfragorna avdramatiserades och
fordldrarna starktes i sin roll som kompetenta fordldrar. Projektet 6ppnade
nya mojligheter for att utforma ett mer anpassat bistand efter barnens
behov. Som en bieffekt av projektet upplevde socialsekreterarna ocksa att
man stirkte alliansen med fordldrarna, kontakten med familjen blev battre,
och socialarbetaren och klienterna blev mer jamlika.

Nar det giller mojligheten for barnfamiljer att fa utokat ekonomiskt bistand
for att till exempel fi prova pé olika fritidsaktiviteter, fa bistand till datorer,
akkort och rekreationsresor var gruppen ganska samstimd. Genom att via
fordldrarna fokusera pa barnen i samtalet var man Overens i flera fokus-
grupper om att barnet och barnets intressen kan vara hogst nirvarande 1
samtalet utan att finnas med i rummet (indirekt delaktighet).

Skydda fran delaktighet

I fokusgruppen forsorjningsstdod utvecklas ett resonemang om att social-
tjdnsten ocksd kan behdva skydda barn fran alltfor mycket delaktighet. Det
beskrivs som en svérighet att barn, nir de 4&r med pa moten, involveras for
mycket i familjens ekonomi och dirmed ocksé tvingas ta ett alltfor stort
ansvar.

Jag var med en kollega pd ett besok som hade med sig sin 10-dariga son som
sa; Men mamma, vi kan gd, jag kan strunta i att dta frukost.

Forsorjningsstodsgruppen beskriver hur man darfor forsoker undvika att ha
barn med pa besok; bland annat arbetar man medvetet for att barnen inte ska
folja med som tolkar genom att vara noggrann med att informera om att det
finns, samt att alltid erbjuda, professionella tolkar vid behov. Forsorjnings-
stodsgruppen efterlyser ocksd, som tidigare ndmnts, anpassade "viantrum"
for barnen, dir de kan vénta 1 en lite mer skyddad milj6 medan foréldrarna
besoker forsorjningsstodshandldggaren.

Ett annat dilemma som togs upp 1 forsorjningsstédsgruppen dr de ensam-
kommande flyktingbarnen, mestadels pojkar, som blir huvudmén i sin familj
ndr syskon och mddrar kommer till Sverige. De hér pojkarna beskrivs ofta
fi ta ett alltfor stort ansvar och har pd sé sitt egentligen for mycket
delaktighet 1 forhallande till sina forutséttningar, sin alder och mognad.

Tid for delaktighet

Att anvénda sig av specifika metoder kan utgora badde hinder om maojligheter
for att stirka barns delaktighet. I BBIC betonas delaktigheten samtidigt
som metoden for med sig mycket administration som begrénsar och hindrar
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mdjligheten till delaktighet — socialsekreterarna anses inte hinna prata med
barnen s& mycket och s& ofta som skulle vara onskvirt. Signs of Safety
beskrivs bidra till 6kad delaktighet bade i1 direkta samtal med barnen och
fordldrarna och pé sa sétt att metoden leder till en storre delaktighet med
hogre igenkdnningsfaktor i dokumentationen.

Trots alla praktiska exempel pa hur man arbetar med att stirka barns och
familjers delaktighet i det sociala arbetet dr manga av fokusgrupps-
deltagarna dndé ldngt ifrdn n6jda med hur man har lyckats. Ambitionsnivan
ar hogre dn vad man anser sig kunna genomfora. Hér foljer ndgra exempel
pa citat fran grupperna nir det giller hur mycket och hur ofta de menar att
barnen gors delaktiga.

Ja, men det dr alldeles for sdllan, i princip aldrig.
Aldrig, skulle jag, ja precis, i dagsldget, hos oss.
Vildigt, vildigt sdllan. Nej, men extremt sdllan skulle jag sdga.

Jo, fast dven ddr, ndr det dr nagot barn med pd hembesék och sd, det dr ju,
det dr ju inte heller riktigt, barnet blir ju inte riktigt delaktigt, alltsa.

Fruktansvirt lite... nej, men det dr helt bedrovligt, sd dr det bara.

Forutsittningar for barnperspektivarbete

Resonemang kring olika typer av forutséttningar for att arbeta med ett
barnperspektiv har haft en central roll i fokusgruppssamtalen. Det som
beskrivs ar 1 stor utstrackning olika typer av hinder och méjligheter for ett
barnperspektiv i praktiken. De fragor som berors hér spinner dver alla de
teman som vi tidigare har tagit upp (om gruppernas olika fokus pa vilfard,
relationer och delaktighet). Darfor har vi valt att presentera resonemangen
kring barnperspektivets fOrutsdttningar under en egen rubrik dér temana
istdllet utgors av de olika typer eller aspekter av forutsittningar, hinder och
mojligheter som har identifierats 1 fokusgrupperna.

Kunskap och kompetens

Det finns ett stort intresse for att arbeta utifrin ett barnperspektiv, vilket lyfts
upp 1 flera fokusgrupper som en mdjlighet. Det dr viktigt, men svért, att
hinna med att sdtta sig in i den kunskap som finns rérande barnperspektivet.

Ungdomsgruppen pekar pd att de fordndringar som har skett i
lagstiftningen har betytt och betyder mycket for kunskapsutvecklingen av
barnperspektivet och barns rétt. Men lagstiftningen kan ocksd vara ett
hinder. Lagen dr tvetydig nir det géller barnperspektivet menar man fran
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barn- och ungdomsgrupperna. Det kan till exempel ta sig uttryck i
viardekonflikter 1 vardnadsarenden, dar fordldraritt stdlls mot barnets ratt
och dir fordldraratten beskrivs som véldigt stark.

Ungdomsgruppen menar att Socialstyrelsen gor ett viktigt arbete nar det géller
att stirka barnperspektivet, inte minst genom infoérandet och utvecklingen
av BBIC samt genom den senare tidens tydliga fokusering pa de familjehems-
placerade barnen och pa olika sitt stirka deras réttigheter. Fordndringar i
lagstiftningen och kunskapsstyrningen lyfts ocksd upp som en mojlighet att
pa sikt paverka bade budget och resurstilldelning i kommunerna.

Man pekar dven pé, i barn- och ungdomsgrupperna, att det numera finns
mycket kunskap tillginglig som inte fanns tidigare; metoder, manualer och
modeller som kan anvédndas for att stirka barnperspektivet och barns
vilfard, en del dr dven evidensbaserat. Vikten av att ta tillvara brukarnas
kunskap poédngteras och grupperna tar hédr upp exempel pd fokusgrupper
och enkétundersokningar frén olika typer av Oppna verksamheter. Inom
ramen for den interna verksamheten har BBIC-konferenser och BBIC-
utbildningar ytterligare 6kat kunskapen om och satt fokus pa barns vilfard.
Varje kommun har dessutom BBIC-utbildare/ansvariga som ansvarar for
implementering och att driva den interna utvecklingen vidare.

Flera grupper lyfter fram behovet av att tydliggdra olika vérderingar runt
barnperspektivet som finns i1 de olika enheterna. Det kan exempelvis ske
via véirderingsdvningar och kurser, att ge personalen tid och mojlighet att {4
diskutera och prova sig fram. Det finns ett uttryckt stort intresse fran alla
enheter fOr att stirka barnperspektivet, vilket lyfts fram som en mojlighet
for utveckling av en samsyn och ett battre samarbete.

Viljan i organisationen att jobba vildigt aktivt med det hdr, i alla fall hos
o0ss, att man fdr prova olika sdtt att arbeta, man far fordndra och dndra om
tills man hittar nagonting, sd det blir bdst for alla som jobbar inom det hdr
omrddet.

Att erovra ny kunskap och erfarenhet beskrivs som en mojlighet for
socialarbetarna som ocksé kan uttryckas som;

(Det dr ett) spdnnande och svdrt jobb men ett kul arbete att bli skicklig i...
det krdver mycket.

Bristande kunskap och erfarenhet beskrivs ddremot som ett hinder. Ménga
nya och mindre erfarna socialsekreterare riskerar att lata sig bli alltfor
styrda av riktlinjer och rutiner och kan inte alltid forhalla sig flexibla infor
familjers och barns individuella behov, menar man bland annat i barn-
gruppen och forsorjningsstodsgruppen.
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Intresset for kompetensutveckling inom omradet ses av fokusgrupperna som
en mojlighet. Samtidigt kan det ocksa bli ett dilemma; mycket utbildning
och kompetensutveckling tar tid fran det praktiska arbetet.

Socialarbetare dr ndstan den enda yrkeskategorin som sdger att dom inte
har tid att bli bdttre.

Man hor det ibland, att man har inte tid att bli bdttre i sitt yrke for man
sitter liksom fast i vardagen.

Men dven det motsatta synsittet finns;
Jag har inte tid att inte vidareutveckla mig i jobbet.

Bada de hir sidorna finns och behovs, for att bevaka barnperspektivet pa
bade kort och ldng sikt menar barngruppen; det behovs de som arbetar med
barnperspektiv hiar och nu, samtidigt som man for att kunna ge mera
behover péafyllning i form av kompetensutveckling.

Organisation, tid och resurser

Organisatoriska hinder som kommer upp i fokusgrupperna handlar mycket
om bristen pd helhetssyn och den Okade specialiseringen, att missbruk/
socialpsykiatri och forsorjningsstod 1 vissa fall, som redan ndmnts, saknar
mandat och delegation och dirmed dven mojlighet att kunna sitta in stod
insatser for familjerna om barnen inte dr aktuella i barn- och ungdoms-
enheterna.

Tids- och resursbrist, som i manga fall 4r en foljd av en hért anstringd
budget, gor att man i olika omfattning 1 samtliga fokusgrupperna inte
upplever sig ha tillricklig tid med familjerna, att kunna tridffa dem
tillrackligt ofta. Forutom brist pa tid &r en hog arbetsbelastning ett hinder,
att socialsekreterarna har for manga drenden.

Barngruppen uttrycker att det finns en stor trotthet i organisationen och att
det laggs en stor press pd socialarbetarna. Det kommer hela tiden mycket
krav pa barnhandliggarna uppifran och utifrdn; frdn Socialstyrelsen,
SKL31, IVO32, KSL*® och fran de egna kommunala leden. Man rycks och
slits 1 frdn ménga olika héll och det blir svart att prioritera, bade for
socialsekreterare och for mellanchefer. Det upplevs som mycket viktigt att
hela tiden visa att man hinger med och att man &r 1 framkant. Man ser det

' SKL — Sveriges Kommuner och Landsting
2 IVO — Inspektionen for Vard och Omsorg
3 KSL — Kommunforbundet Stockholms Lin
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som ett stort hinder att det finns s ménga andra fragor som tenderar att ta
over det sociala arbetet och som stdandigt stor processen med det man dr satt
att gora, det vill sdga det konkreta familjearbetet. Det kan handla om att
man ska delta 1 olika gruppsammanhang, bade internt och externt. Det kan
vara frdga om obligatorisk sdkerhetsutbildning, arbetsmiljéutbildning,
jamstalldhetsfragor, hjart- och lungraddning, brandskydd eller upphandling,
for att ndimna nédgot av allt det som togs upp 1 fokusgruppen.

Man behover ha dn mer, ha flera stringar pd sin lyra nu verkligen.

Ungdomsgruppen beskriver ocksa hur man upplever “almanacksduellen”
som ett hinder; det &r inte frdga om ovilja, men den gemensamma tiden &r
ofta svar att hitta.

Tiden gdr till att forsoka fa ihop sina almanackor med olika, i olika
konstellationer och fa till det pa olika sditt.

Mer tid med familjerna och koncentrerade insatser leder till battre mojlig-
heter att fordndra familjernas situation, det &r ndgot man ar Overens om i
fokusgrupperna.

Mojligheten att hinna med att géra manga hembesok, som grupperna ser
som positivt, dr en resursfriga, men man menar ocksd att det finns mojlig-
heter, om man vill, att disponera om sin tid inom befintliga ramar. Ett satt
att praktiskt gora detta dr att lata nya familjer stanna och handldggas i
mottagningsenheten en ldngre tid dn bara ett forsta nybesok (upp till fyra
manader) och att under den tiden arbeta vildigt intensivt; etablera en bra
kontakt med forédldrar och barn, gora en grundlig utredning och fa till en
fungerande planering. Hér ska ges mdjlighet att trdffa familjen ofta och
dven gora hembesok. Ett sdidant medvetet arbete leder, enligt erfarenhet i
fokusgruppen forsorjningsstod, till att farre familjer behover bli kvar i
langvariga kontakter med socialtjdnsten och att snittbistdndstiden minskar.

En hog personalomsittning beskrivs som ett pdtagligt hinder for att
utveckla arbetet med att stiarka barnperspektivet — det konstateras pa olika
sdtt 1 samtliga fokusgrupper. Bristande kontinuitet forsvarar arbetet med att
bygga tillit Gver tid for samverkan i organisationen och med familjerna. Det
géller att fi4 unga socialsekreterare att orka vara kvar i1 arbetet som
socialsekreterare. Olika organisationsmodeller provas 1 grupperna; metod-
stodjare, gruppledare och samordnare tillsitts alltmer. Det framhalls att det
behovs erfarna kollegor att tillgd, som finns tillgdngliga och som inte har
fullt upp med administration, budget- och personalansvar. En néra
arbetsledning beskrivs som en forutsittning for att gora ett bra arbete.
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Stéd frdn organisationen

Flera exempel lyfts upp som handlar om hur kommunerna pa ledningsniva
har antagit forvaltningsdvergripande planer som stod for barnperspektivet.
Flera kommuner arbetar med olika fokusomraden, som till exempel
barnfattigdom, for att stirka barns véalfard. En kommun har &dven antagit en
forvaltningsévergripande social plan och en barnchecklista, ddr man
beaktar hur barnperspektivet iakttagits infor alla beslut som ror barn.

En hel del roster 1 fokusgrupperna talar for att man vill ha tydliga priori-
teringar och ledningsdirektiv rorande barnperspektivet och samverkan, att
man vill veta var ansvaret ligger.

Jag tog upp det med chefen ddir och trots det sa horde de (barn och
familj)inte av sig. Ddrfor att jag tror att de dr helt tillfreds med att de har
ett barnperspektiv, de dr sd upptagna av det de gor, de dr sd insyltade i sitt
dagliga arbete, yfter inte blicken... Nej men faktiskt, jag tror att de tycker
de gor det de ska, sen kanske vi kan géra mer, men nej, det finns inte det
intresset. Och ddr tror jag att det skulle behova vara en tydlig
ledningsfraga, att det dr prioriterat.

Jag dr inte for att det kommer uppifrdan och ner vad som ska goras, men
ddremot strukturen... ingen ska liksom fundera, men vinta nu dr det jag
som fattar beslut eller dr det, var dr ansvaret, det ska vara klart redan och
det dr ddr, det saknar jag.

Forsorjningsstddsgruppen menar att riktlinjer och rutiner anger forut-
sattningarna for arbetet bade pa gott och ont. De kan f6ljas strikt som en
given lag eller anvindas for att man ska veta och kunna argumentera for
nir man frangar dem. Nar det géller barnperspektivet och att stirka barns
vélfard menar de att det ar viktigt att vaga tinka sjdlvstindigt, att gora
individuella vélgrundade bedomningar och st for dem. Andra roster talar
emot betydelsen av policydokument.

For jag tinker sahdr, ndr fyller policydokument en funktion? Ja, ndr dom
verkligen fyller en funktion det dr just nir Uppdrag granskning hér av sig
och vill ta ut alla jddra dokument. Dd, kan man liksom ge dom det sa att
dom storknar.

Samverkan kring utsatta barn

En forutséttning som lyfts upp som sédrskilt viktig for barnperspektivarbetet
ar mojligheterna till samverkan. Alla fokusgrupperna betonar pa olika sétt
vikten av samverkan for att forverkliga ett barnperspektiv; internt mellan
olika enheter och inom kommunen mellan forvaltningar, men dven extern
samverkan med entreprendrer och myndigheter. Administrativ samverkan
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via skriftliga avtal med andra kommuner, myndigheter och samverkans-
parter dr ocksa en vig for battre samverkan.

En viktig del som betonas i dessa samarbeten &r att f4 en samstdmmig bild
av hur man ser pa barnperspektivet. I en ndra samverkan blir det ocksa én
mer viktigt att man forsoker enas runt en gemensam definition av begreppet
barnperspektiv. Har stills synen pd barnperspektivet ofta pa sin spets; nér
de man ska samverka med visar sig ha olika uppfattning, vad ska da géilla?
Hér fragar man pa flera hall 1 fokusgrupperna efter en tydlig ledning fran
kommun och forvaltning, en policy som kan tjana som en végledning nér
det géller vilken syn pa barnperspektivet som ska rada och hur samverkan
ska bedrivas.

Intern samverkan

Stuprorsorganisationen lyfts av de flesta upp som ett hinder for samverkan,
dér specialiseringen stills mot ett helhetsperspektiv. Har synliggors dock ett
dilemma dér olika sdtt att organisera verksamheten medfor sina specifika
problem. Specialiseringen beskrivs som en mojlighet att fullt ut utveckla sin
kompetens, medan helhetssynen bygger mera pé att veta lite om mycket.

Missbruk/socialpsykiatrigruppen beskriver svarigheter nir det géller familje-
arbete 1 de fall dér 6ppenvarden dr delad. Kommunen ansvarar till exempel
for oppenvarden for de vuxna medan Sppenvérden for barn och unga finns
pa entreprenad. Det framhalls som viktigt med specialiserade insatser for
bada grupperna, men man behover dven kunna foga ihop bagge perspektiven
(barnet och den vuxne) for att uppné en helhetssyn.

Ibland ndr man har jobbat dd med familjen, att det ska komma ett beslut
frdn barn och ungdom, och sd ska det komma ndgot annat fran oss, och sda
blir det liksom, ibland kaka pd kaka... alltsa det blir ju vildigt sdllan
kinner jag en familjebehandling, utan dd kanske den vuxne gdr pd
oppenvdrden for vuxna och sd kanske barnen gdar och pratar med
familjebehandlaren pd den dppenvdrden... istillet for att kunna gora det lite
mer tillsammans. Och det dr ju lite trakigt, ndr man har olika uppdrag och
olika ingdngar liksom. Och det dr trakigt, tinker jag, for ibland kan man
behéva gora det mer tillsammans, faktiskt.

En 16sning pa specialiseringshindret kan vara att arbeta i enhetsover-
gripande team i komplexa drenden. Fokusgrupperna beskriver pé olika sitt
teamarbete kring familjer som har behov av kontakt med flera enheter
samtidigt. Det arbetsséttet anser man ger béttre kontinuitet och stabilitet 1
kontakten med familjen. Ett praktiskt exempel pd detta & hur man i en
kommun har valt att formera fasta tvérsektoriella team for bade utredning
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och behandling. Man skapar en gemensam mottagning som en Vvig in
(hdngrannor istillet for stuprdnnor). Mottagningen har ocksa mandatet att
formera teamen runt familjen utifrdn hur behoven ser ut. Malet ar att
minimera antalet personer runt familjen och samtidigt 6ka kompetensen.

Vi gor om vdr mottagning. Vi har haft olika mottagningsfunktioner i
forsorjningsstod, vuxen har inte haft nagon och vi i barngruppen sda nu har
vi, kommer vi att... formellt fran forsta januari en gemensam mottagning
for alla. Sa att egentligen dr det mottagningen som dr ingdngen och
mottagningen kommer ocksd fa mandatet att bestimma, vilka ska gd in och
utreda runt familjen? De fasta team som redan finns hos mig, de byggs pda
med ytterligare resurspersoner kan man sdga, under en utredningstid.

Flera kommuner &r inne pa samma linje; att ha en gemensam mottagning
och att pa olika sdtt arbeta i team kring familjen. Familjerna far d&, vid
behov, handliggare och medhandldggare fran olika funktioner/grupper.
Detta har visat sig vara ett fungerande arbetssétt bland annat vid Gver-
lamning av unga vuxna och da det finns vald i familjen. En kommun driver
ett projekt med ungdoms- och familjebehandlare som bildar ett team runt
familjen tillsammans med handldggarna. Ytterligare en kommun har som
rutin att vid alla nybesok som ror missbruk (ddr man vet att det finns
hemmavarande barn) ha med en handlidggare frdn barn och ungdom vid
besoket.

Flexibilitet 1 verksamheterna ar viktigt, det &ar fokusgruppsdeltagarna
overens om. Det finns en stor och dold mdjlighet att ta tillvara varandras
kunskaper; att ha tvd handldggare fran olika enheter eller att arbeta
tillsammans utredare och behandlare. Inom ramen for verksamheten kan
man styra om och pa det sittet skapa ett béttre samarbete.

Lite flexibilitet, alltsd behandlarna dr ju oftast vildigt flexibla, man
forsoker hoppa in och jobba sa att det passar bra men sen — den andra
sidan kan vara valdigt fyrkantig (utredarna) och da kan det vara svdrt att fa
det ihop runt barnet.

Intern sekretess och formaliahinder, som fragan om var dokumentationen
ska ske, upplevs dock generera svérigheter 1 samarbetet och tar dessutom
mycket tid.

Nu dr det utredning, remiss, uppdragsmoten... vart tog barnet vigen? Dom
kan inte viinta.

Sammantaget ser grupperna det gemensamma samtalet, samverkan och
ndtverksmdten mellan enheter som en mojlighet for ett bittre barn-
perspektivarbete. Ett utvecklat mentorskap mellan enheter &r en annan
mdjlighet for att hjélpa och stddja kollegor som har mindre erfarenhet eller
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for att bredda kompetensen i arbetet med familjer som har komplexa behov.
Samtidigt lyfter vissa deltagare upp problematiken kring att enheterna inom
socialtjansten sinsemellan ocksa kan ha olika syn pé vad ett barnperspektiv
innebdr. Bade 1 grupperna forsorjningsstod och missbruk/socialpsykiatri
lyfts diskussionen om att barn- och familjeenheterna inte alltid har det
sjalvklart “’rédtta” barnperspektivet.

Barn och ungdom har ju ett barnperspektiv som dr mer ekonomiskt tycker
Jjag. An vad det borde vara. Alltsd man tror att pengar [6ser problemet, men
det tror inte vi som jobbar med ekonomiskt bistdand. Utan vi tror att det dr
andra virden som dr mer virdefullare, men dom vill ju alltid att man ska
ge, ge... Mer pengar.

Missbruk/socialpsykiatrigruppen och forsorjningsstodsgruppen Onskar att
barn- och familjeenheterna anvédnder deras kunskap i hogre utstrackning dn
idag. De vill dela med sig av sina kunskaper, delta i informationssamtal,
diskussioner, fungera som bollplank och 6ka mdjligheten att svara pa
familjernas fragor.

Extern samverkan

Samarbete eller samverkan kan dven ske tillsammans med skolan eller med
andra miljoer ddr barn normalt befinner sig, for att man 1 tid ska kunna
uppticka och fé kontakt med barn som pé nagot sitt far illa. Det betonades
1 ungdomsgruppen att det ar viktigt att ovriga aktorer inom kommunerna tar
ett eget ansvar for barnperspektivet, att det inte bara ska ligga pa
socialtjansten och pa sé sitt enbart beréra de barn som pé ndgot sétt redan
far illa. Stadsbyggnadskontoret var ett exempel pa en verksamhet utanfor
socialtjinst och skola som ndmndes, ddr det ar viktigt att anamma ett
barnperspektiv.

Om man tdnker, att verkligen beakta barnperspektivet eller barns
perspektiv i alla beslut som fattas i kommunen — och det dr ju en intressant
idé, for det kan ju inte bara vara socialtiinsten som ska jobba med
barnperspektivet. Det behévs ju i byggande och vigar... Sd jag tycker att
man tinker stort ndr man tinker forsérjningsstod men, da dr det
fortfarande bara utsatta barn och jag tdanker att vi mdste jobba med alla. Sd
barnperspektiv i kommunen betyder ju ndgot helt annat.

Barngruppen och ungdomsgruppen efterlyser ocksd mer extern samverkan
med skola och med andra kommuner. Barngruppen talar om stora
svérigheter 1 samverkan utanfor socialtjinsten — dels mellan skola och
socialtjénst, dels mellan olika kommuners skolor och socialférvaltningar —
ddr man menar att alla vill bolla 6ver kostnaderna och ansvaret till ndgon
annan utan att riktigt se till barnens behov eller till barnperspektivet.
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Fran forsorjningsstodsgruppen poédngterar man behovet av en god och nira
samverkan med arbetsformedlingar och bostadsforetag for att kunna skapa
en bra bas for familjerna och for barnen. En kommun beskriver hur man har
ett gott samarbete med sitt kommunala bostadsforetag, som ger mojlighet
att bade fi forsoksldgenheter och att familjer far overta ett forstahands-
kontrakt efter tva ar med forsorjningsstod, da det likstills som inkomst och
socialtjansten far fungera som garant eller referens.

Barngruppen och ungdomsgruppen har ménga praktiska exempel péd extern
samverkan. En kommun driver ett skol- och familjeteam som framst arbetar
med elever och familjer utifrdn skolorna. En annan kommun har ungdoms-
stodjare knutna till Oppenvarden, som finns ute pa skolorna och dven
arbetar kvéllar och helger. Sociala insatsgrupper som arbetar tétt ihop med
polis och skola &r andra exempel. Flera kommuner har ocksd formaliserade
informationsutbyten mellan utredare, féltarbetare, skola, fritid och polis.

Samverkan via avtal - skriftliga 6verenskommelser

Ett annat mer formaliserat sitt for samverkan dr avtalstecknandet som
pekar ut ansvar — oftast pa ledningsnivd. Det dvergripande BUS*-avtalet
mellan linets alla kommuner och landstinget &r ett sddant exempel. Tanken
ar att det regionala avtalet ska foljas av lokala avtal och méinga
nordvistkommuner har formerat lokala BUS-grupper for detta. SIP*- avtal
ar en annan avtalsform ddr kommunen kommer dverens om gemensamma
insatser med landstingets olika resurser, kring vem som betalar och vem
som foljer upp. Skriftliga dverenskommelser féorekommer dven internt i
kommunernas socialtjanst (till exempel mellan forsorjningsstéd och barn
och familj) om samverkan vid hyresskulder, eller ndr det giller vald i
familjen.

* Barn och Ungdomar i behov av sirskilt Stod - BUS. Den regionala BUS -
overenskommelsen syftar till att tydliggdra ansvaret och att beskriva gemensamma
utgangspunkter och samverkansstrukturer for att barn i behov av sarskilt stod ska
fi de insatser de behdver och har ritt till. Overenskommelsen riktar sig
huvudsakligen till ledningen inom kommunernas och landstingets forvaltningar
och verksambheter.

** Samordnad Individuell Plan - SIP ska gilla enskilda personer och syftar till att
sdkerstilla samarbete mellan huvudmén. Planen ska samla alla behov och
tillgodose stddinsatser fran hédlso- och sjukvarden och socialtjansten. Av planen
ska det framga vilka insatser som behdvs, vilka insatser respektive huvudman ska
svara for, vilka atgirder som vidtas av ndgon annan idn kommunen eller
landstinget, och vem av huvudméinnen som ska ha det dvergripande ansvaret for
planen.
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Att ha manga ramavtal och strikta regler for hur man fir anvinda HVB-
hem upplevs av barngruppen och ungdomsgruppen som ett hinder for
samverkan. Man behover kunna arbeta titt med HVB-hemmen, vilket
bygger pa kontinuitet och pa att skapa relationer med personal p4 HVB-
hemmen Over tid.

Organisation for samverkan

Samverkan stéller stora krav pa bdde organisering, tid och resurser. Den
radande funktionsindelningen (med en hog specialiseringsgrad) menar flera
deltagare leder till att samarbete och samsyn forsvdras och att ansvars-
fordelningen blir otydlig.

Jag dr jdttesjdlvkritisk kring detta. Jag tycker att det dr, som socialtjinsten
jobbar idag sa har vi ofta, dven om vi kanske tror det... inte barns bdsta for
ogonen. Jag tycker inte det. Aven pd barn och familj sd tycker jag inte att
man har det, nej men faktiskt, jag dr vdildigt kritisk.

Ar det deras ansvar eller dr det vdrat ansvar, eller dr det allas ansvar?
Alltsa det blir tyvdrr lite vi och dom ibland.

Man efterlyser generellt en titare samverkan mellan socialsekreterare som
arbetar med utredningar och de som arbetar som behandlare. En 16sning
kan dven hér vara att skapa gemensamma team runt familjerna, for att sédkra
kompetens och kontinuitet. Ungdomsgruppen talar mycket om mdjligheten
och behovet av att atererdvra det sociala arbetet — att vara en socialarbetare
som arbetar med bdde utredning och insatser. Diar dr man Overens om
vikten av att "man faktiskt far vara med och se nir det hinder” och "nér det
vinder” 1 familjerna. Det framhélls att om mojligheten finns att arbeta med
bade och, ér det troligare att man stannar kvar langre i arbetet som social-
sekreterare, vilket i sin tur leder till att personalomsittningen minskar.

Synen pa barnperspektivet, synen pa varandras barnperspektiv och synen
pa samverkan mellan olika enheter beskrivs i en av fokusgrupperna som
lite av en gerillaverksamhet, nir stodet inte alltid finns formulerat frdn
ledningen i organisationen/forvaltningen.

Man sldss pd golvet, sliter och forsoker komma med forslag. Men jag
kénner igen det ddr med, man kommer inte in i de andra enheterna, for ddr
dr det liksom lite tita skott. Och dd mdste det liksom vara uppifran och
Sippra nerdt.

Lokaliseringen av verksamheten och dess betydelse tas ocksa upp och
beskrivs av grupperna bade som ett hinder och som en mdjlighet for
samverkan. Deltagare fran mindre kommuner uppfattar det som lattare med
den interna samverkan &n deltagarna fran de storre kommunerna. Att sitta i
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samma hus eller pa samma stélle ger flera mojligheter till spontant
samarbete. Det underléttar arbetet om man kan tréffas fysiskt; att ha ett
ansikte pa den man ska samarbeta med och ldra kinna varandra. Det blir
genast svarare om man sitter pa geografiskt skilda platser och tvingas till
samarbete via telefon- eller mailkontakter. Missbruk/socialpsykiatrigruppen
beskrev hur trappan” blev ett hinder, hur man efter att ha flyttat en vaning
plotsligt fick ett ndrmare samarbete med de som arbetar pd samma “nya”
vaningsplan och samtidigt miste det ndra samarbete man tidigare hade haft
med de som befann sig néra fore flytten. ”Trappan” blev en symbol for att
var man sitter i forhéllande till varandra paverkar hur och med vem eller
vilka man samverkar.

Och da pratar vi om en trappa, vi behéver inte ens gd ut. Vad kan det vara?
20-25 trappsteg... trappor dr ett hinder.

Onskebilder

Fokusgrupperna ger uttryck for flera olika tankar och visioner nér de far
frdgan: hur vill ni att det ska se ut, om ni finge Onsketinka gillande
barnperspektivet? Under den hir sista rubriken i resultatredovisningen har
vi valt att presentera dessa Onskebilder utifran var och ett av de fyra
fokusguppssamtalen.

Forsorjningsstddsgruppen uttrycker samfiéllt att det borde finnas bostdder
och arbeten &t alla; som en bas for barnperspektivet att utgé ifran. Ett stort
och gott ndtverk dr ocksa en viktig forutsittning for barnperspektivet. Ett
annat Onskemdl fran gruppen é&r att forsorjningsstod ska kunna fa
tillgodordknas och likstdllas med inkomst, sd att familjer med
forsorjningsstod kan ges mojlighet att fi4 egna hyreskontrakt och att
personer med skulder eller betalningsanmirkningar ocksd 1 hogre
utstrackning kunde godkédnnas som hyresgister. Bostad och arbete at de
vuxna dr grunden for att vara en bra fordlder och ett gott foredome for sina
barn, menar forsorjningsstédsgruppen.

Sambhdillet ska ju... se till att dom vuxna far mojlighet att ta hand om, vara
bra mammor och pappor. Och dd dr ju jobb superviktigt. Ja, och bostad.
Att till exempel forsoriningsstod kan godkédnnas som inkomst.

Ett uttalat och gemensamt synsitt pa barnperspektivet, i forsorjnings-
stodsgruppen, dr ocksa en mdjlighet for att underlitta samverkan mellan
enheterna inom socialtjénsten.

Barnperspektiv — tinker jag ocksd det dr det hdr: vi ska kunna jobba alla
handldggare med handldggare, tillsammans, hdlla linjen tillsammans.

89



Fokusgruppen barn Onskar att behoven fick styra istdllet for den ofta
kortsiktiga budgeten for varje kommun och varje liten enhet. Skolan borde
ha mera pengar, bittre beredskap och storre resurser for att anpassa
verksamheten for varje barn. Det ska inte behdvas stora utredningar for
bistdndsbedomningar av sérskilda behov och av var kostnadsansvaret ska
ligga, tycker gruppen. Man anser att samhillet som helhet skulle kunna
vara mer frikostigt med pengar till barn med sirskilda behov i deras
naturliga milj6; att det till exempel skulle finnas mycket mera pengar och
resurser i forskolan och skolan for tidiga, forebyggande insatser for alla
barn och att det skulle finnas en sérskild mérkt pase med vil tilltagna
pengar till de mest utsatta barnen, som inte styrs av de olika enheternas,
forvaltningarnas eller kommunernas budgetar. En hel del insatser, anser
barngruppen, skulle vara mer generella och rikta sig till alla barn. Alla barn
har rétt till en bra skola och skolans ansvar dr att anpassa forutsdttningarna
for varje barn.

Det dr mycket budgetfrdagor som jag tycker det stupar pd ndr det handlar
om hur man beaktar barnperspektivet och det skulle man ju, om man fick
onska, att det skulle kunna regleras pd ndt annat sdtt.

Gruppen menar ocksd att man infor alla beslut borde bedéma de
konsekvenser beslutet har for de berérda barnen.

Om man ska beakta barnperspektivet, sa skulle man ju i alla beslut
egentligen ha konsekvensanalys pa just barnperspektivet. Hur dr det
beaktat?

Missbruk/socialpsykiatrigruppen onskar att det fanns mer erfarenheter fran
andra omrdden i respektive enheter. Det &r viktigt, menar man, att
ordentligt anstrdnga sig for att rekrytera personer som ocksa har arbetat
med vuxna inom missbruk eller forsérjningsstod pa barnenheterna, for att
bredda kompetensen. Gruppen anser att barn- och familjeenheterna borde
vara battre pd att uttrycka dnskemél om samarbete och att efterfraga det 1
storre utstrackning. Barn- och familjeenheterna skulle till exempel betydligt
oftare kunna ta in personal fran vuxensidan som medhandldggare eller
konsulter 1 enskilda drenden.

Ja, jag tinker att de (barn och familj) generellt, mycket oftare skulle kunna
plocka in oss for, i informationssamtal... bdde gentemot fordldrar, men
dven kanske ndr det finns barn med... Ddrfor att vi sitter inne med lite olika
kunskaper, vi sitter med lite olika mdjligheter att svara pad vissa saker... och
kanske har ldttare att prata om vissa saker, tror jag.

En tydlig inriktning for hela socialtjinstverksamheten ndr det géller
barnperspektivet efterlyses ocksa fran gruppen for missbruk/socialpsykiatri,
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en policy som man tror skulle underlétta samsynen och samarbetet mellan
olika enheter.

Dar skulle jag verkligen vilja ha ett perspektiv for hela socialkontoret. Vad
vill vi med barnen och vad dr barnperspektiv for oss och hur ska vi jobba
med det och hur ska vi faktiskt prioritera det?

Man ldgger hogst upp en vdrdering; vad vi ska std for med vart sociala
arbete i den hdr kommunen, vad dr medborgarna virda? Och ddr tdnker
jag att om de, ledningen inte stdiller sig upp och talar om, att det hdr star vi
for, och ocksd liksom forsoker sprida det neddt, sa blir det vildigt svart.

Fokusgruppen ungdom onskar att samhéllet skulle hjdlpa barnen och
ungdomarna tidigt och forebyggande, sa de inte alls behover komma in 1
socialtjansten. Gruppen menar att de generella insatserna borde vara mer
vilutbyggda och lattillgdngliga och finnas 1 miljoer dir alla barn och
ungdomar finns naturligt.

Da tycker jag, att kan man hjilpa de hdir barnen tidigt, sd ska de inte in i
socialtjdnsten.

Det dr bara ndr de generella insatserna inte fungerar, det dr dd vi ska
komma in.

Ungdomsgruppen betonar sarskilt att insatser borde ske via skolans ordinarie
verksamheter och via de géngse fritidsverksamheterna, men &dven att det
behovs en god information och tillgéng till olika 6ppenvardsverksamheter
och ungdomsmottagningar som erbjuder enkla mojligheter till béade
enskilda kontakter, familjekontakter och till olika gruppverksambheter.

Ja, in pd normalarenorna som barnen dr pd, det dr jdtteviktigt.

Det finns ju olika arenor som kan ge mer — dn ndr socialsekreteraren sitter
och forséker — direkt med ett barn.
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Sammanfattande reflektioner - fokusgrupper

I den hir delen av resultatkapitlet har vi presenterat resultatet fran fokus-
gruppsintervjuerna. I denna sammanfattande och mer analyserande del av
kapitlet kommer vi att lyfta upp och resonera kring négra av de mest centrala
resultaten. I viss man knyter vi ocksa an resultaten till den tidigare forskning
och de teoretiska perspektiv som har presenterats i bakgrundsdelen.

I materialet har vi kunnat urskilja tre olika huvudomréden som star i fokus
ndr deltagarna resonerar kring vad ett barnperspektiv innebdr i social-
tjdnstens arbete. Det handlar om barns rdtt till vilfird, barns rdtt till
fungerande relationer och barns rdtt till delaktighet. Alla fokusgrupperna
har pa ndgot sétt berort alla dessa omraden, men tyngdpunkten har sett
olika ut i de olika fokusgruppsintervjuerna.

I f6rsorjningsstédsgruppen betonades framforallt vikten av att ge forédldrar
(och dérigenom deras barn) tillgang till arbete och bostad. Detta handlar
delvis om att forbéttra barnens materiella och ekonomiska situation, delvis
handlar det om en strévan efter normalitet i barnens liv. Denna strdvan efter
normalitet tog sig flera uttryck; att arbetande forédldrar utgor béttre fore-
bilder for barnen; att en ordnad ekonomi ger storre utrymme for att gora
samma saker som andra barn (till exempel fritidsaktiviteter); att dldre barn
genom eget feriearbete far samma typ av arbetserfarenheter som andra
ungdomar, och ddrmed &dven ett mer likvérdigt utgingsldge pa arbets-
marknaden.

I missbruk/socialpsykiatrigruppen la man stor vikt vid relationen mellan
barn och deras forédldrar. Har betonades barnets rétt till sina fordldrar bade
ur ett kortare tidsperspektiv (hir-och-nu) och ur ett ldngre tidsperspektiv
(dven om det for ndrvarande inte dr mojligt med kontakt mellan barn och en
fordlder ska fOrutsittningarna for kontakt i framtiden finnas kvar). Hér
betonades ocksa vikten av att stotta barnet 1 den erfarenhet det innebar att
vara barn till en missbrukande eller psykisk sjuk forédlder. I relation till
detta diskuterades @ven barnens delaktighet 1 det arbete som socialtjénsten
bedriver; om vikten av att prata med barnen, att informera dem om vad som
hénder runt férdldern och att stotta dem 1 deras kénslor och tankar kring
fordldern och den situation som de befinner sig 1.

Barn- och ungdomsgrupperna var de grupper som i storst utstrickning
fokuserade pa barns delaktighet som ett uttryck for barnperspektiv. Det
handlade framf6rallt om delaktighet genom att samtala med barnen (for att
informera eller for att ge okat inflytande) men till viss del dven om att
anpassa den fysiska miljon for att géra den mer inbjudande for barn och
unga, eller att skapa en Okad delaktighet i den dokumentation som gors. I
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den grupp som framforallt var riktad mot yngre barn var detta sdrskilt
tydligt; har framstod barnperspektiv ndstan som synonymt med barns
delaktighet. I den grupp som framforallt var riktad mot ungdomar rorde sig
diskussionen ocksd mycket kring barnperspektivet i relation till barnets
alder; om hur kraven pa delaktighet och inflytande skiljer sig 4t mellan ett
yngre barn och ett barn 1 dldre tonaren, men ocksd om hur graden av
sjdlvstandighet skiljer sig 4t mellan olika aldrar och vad detta far for
konsekvenser bland annat nér det giller att hantera relationen mellan barn
och deras fordldrar. I ungdomsgruppen (liksom i missbruk/socialpsykiatri-
gruppen) talades det ocksd mycket om betydelsen av de ungas nitverk och
relationer, men har framf6rallt riktat mot de relationer som ungdomen sjilv
lyfte upp som viktiga.

Vem ar barnet i barnperspektivet?

I flera fokusgruppssamtal var det tydligt att deltagarnas tankar om alders-
granser ndr det géller barn och barnperspektiv kunde vara flytande.
Exempelvis rddde olika idéer om vad ett barnperspektiv innebar beroende
pa om det gillde yngre eller dldre barn. Ibland var detta ndgot som man
uttryckligen forde ett resonemang omkring, ibland nagot som framgick i
och med att man exempelvis diskuterade insatser for unga vuxna som en
del 1 sitt barnperspektivarbete.

Flera grupper lyfte ocksa upp en pataglig gransdragningsproblematik kring
18-4rsdagen som en &verging fran barn till vuxen. Deltagarna i gruppen
missbruk/socialpsykiatri beskrev hur de arbetar med familjebehandling och
att “barnet” 1 dessa sammanhang ibland kan vara deras vuxna klienter (alltsa
individer dver 18 &r med eget missbruk eller socialpsykiatrisk problematik).
I dessa fall plockas klientens fordldrar in 1 familjebehandlingsarbetet och
arbetet sker sdledes med utgdngspunkt i de “vuxna” klienternas position
som barn 1 relation till sina fordldrar. Har synliggérs framforallt gréins-
dragningsproblematiken mellan ungdomar och unga vuxna — nér slutar man
att vara barn? Denna grinsdragningsproblematik diskuterades dven i1 for-
sOrjningsstodsgruppen och i ungdomsgruppen. I forsorjningsstodsgruppen
diskuterades kommunernas sérskilda satsningar for att sttta unga vuxna till
sysselsittning och bostad. Detta lyftes upp som ett exempel pd det
praktiska arbetet med ett barnperspektiv; hér var det alltsd aterigen de unga
vuxna som tillskrevs en barnposition.

Ett resonemang som var centralt i guppen for missbruk/socialpsykiatri var
barnens (de som nu var under 18 ar) rtt till en framtida livslang relation till
sina fordldrar. Har handlar det om ett livslangt barnperspektiv — och
aterigen om hur man dven som vuxen fortfarande ocksé innehar positionen
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av att vara nagons barn. Utifran ett sddant resonemang betonades hur ett
barnperspektiv ocksa handlar om att arbeta ldngsiktigt for att barnen till
deras klienter @ven i framtiden ska kunna upprétthalla (eller ha mdjlighet
att ateruppta) en positiv relation till sina fordldrar. Att pa detta satt
uttryckligen arbeta utifrén ett livsldngt perspektiv pa barnens relationer kan
forstds som ett uttryck for promotion — det ”P” som enligt Rasmusson
(2006) handlar om att arbeta for barnens hélsa och vidlméende pé lang sikt.
Tittar vi pa resonemanget ur ett barndomssociologiskt perspektiv kan det
ocksa fOrstds som ett sitt att ldgga fokus pa barnet som blivande vuxen
(snarare 4n pd barnets varande i tillvaron hir-och-nu). Samtidigt ar det 1
flera delar av fokusgruppssamtalet tydligt att deltagarna dven lagger stor
vikt vid barnets delaktighet hir-och-nu, bland annat ndr det géller deras
mdjligheter att (som barn) forsta den verklighet de lever i. P4 senare &r har
flera barndomssociologiska tdnkare ocksd kommit att ifrdgasétta den
motséttning som har lyfts upp mellan (vuxnas) fokus antingen pa barns
varande eller blivande (se t.ex. Lee; 2001; Nérvinen & Ndsman, 2004;
Uprichard; 2008). De menar att barn (och vuxna) alltid méste betraktas som
bade varande och blivande och att dessa dimensioner inte gér att skilja at;
i varandet hir-och-nu ryms ocksd en erfarenhet av vem jag i framtiden
kommer att bli. Kanske dr det denna sammanflitning av varande och
blivande som tar sig uttryck 1 missbruk/socialpsykiatrigruppens resone-
mang kring barnets behov av bade nutida och framtida relationer.

I ndgra grupper fordes dven resonemang kring den ibland problematiska
gransdragningen mellan barn och ungdomar; pd samma sitt som det kan
vara problematiskt att betrakta alla Gver 18 ar som vuxna kan det ocksé
vara problematiskt att betrakta alla under 18 ar som barn. I
forsorjningsstodsgruppen beskriver deltagarna hur yngre barn kan behova
skyddas fran delaktighet medan det for dldre barn istéllet kan vara viktigt
att ta ett delansvar for familjens ekonomi. I ungdomsgruppen foérdes en
diskussion om grinslandet barn/ungdom/vuxen 1 relation till barns ratt till
inflytande och medbestimmande utifrdn mognad. Denna griansdragning —
och svarigheten att for den enskilde socialsekreteraren att sjélv bedoma den
ungas grad av mognad — dr nagot som dven tas upp 1 flera av de texter om
barnperspektivet som presenteras i den hdr rapportens bakgrundsdel (se
t.ex. Hultman, 2012; Rasmusson, 2003, 2006). Rasmusson (2006) betonar
att denna avvégning kring barns mognad é&r ett dilemma som direkt gér att
hirleda till artikel 12:1 1 barnkonventionen, vilken lyder:

Konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som dr i stand att bilda egna
dsikter rdtten att fritt uttrycka dessa i alla frdagor som ror barnet, varvid
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barnets dsikter skall tillmdtas betydelse i forhallande till barnets dlder och
mognad (Unicef, 2009, s. 18).

Barnkonventionen kan didrmed i denna fraga anses ge en tdmligen otydlig
vigledning for de handldggare som har att bedoma 1 vilken grad den unga
(som klient inom den sociala barnavarden) ska beredas inflytande dver de
beslut som fattas.

Ungdomsgruppen lyfter dven ett resonemang kring var grinsen géar for
fordldrars ratt till information och medbestimmande nér det géller beslut
som rdr den unga. Aven detta kan knytas an till de resonemang som fors i
tidigare forskning om krocken mellan barns ritt och fordldrars ritt, dér
bland annat Pernilla Leviner (2012) menar att fordldrardtten i ménga fall
tenderar att vdga orimligt tungt i det barnavardssystem som rader i Sverige
idag; med ett utredningsarbete som (enligt fordldrastddsprincipen) syftar
till att nd samforstind med barnets vardnadshavare, riskerar samtidigt
barnens behov av skydd att hamna i skymundan (a.a.).

Att arbeta med de vuxna och att arbeta med barnen

I fokusgruppsintervjuerna blev det tydligt hur de olika professionerna arbetar
for ett barnperspektiv utifran olika utgangspunkter och fOrutséttningar.
Detta avspeglas delvis i de olika utgdngspunkter for barnperspektivarbetet
som vi tidigare har presenterat (med fokus pa vélfdard, relationer eller
delaktighet). Det avspeglas ocksa i huruvida de olika professionerna i forsta
hand arbetar gentemot vuxna eller mer direkt gentemot barn och ungdomar.

Vi har tidigare beskrivit hur det bade i ungdomsgruppen och i missbruk/
socialpsykiatrigruppen ldggs stor vikt vid de ungas relationer. Det finns
dock en tydlig skillnad mellan grupperna, en skillnad som kan forstas just
utifrdn huruvida det &r barnen eller deras fordldrar som stir i fokus for
gruppernas arbete. I missbruk/socialpsykiatrigruppen riktades det relations-
orienterade fordndringsarbetet mot fordldern, med syftet att nd en fordndrad
(och forbéttrad) fordldra-barnrelation. I det relationsorienterade arbetet
med ungdomar betonades istéllet vikten av att lyfta in det ndtverk och de
relationer som ungdomarna sjilva lyfte upp som viktiga. Det relations-
orienterade arbetet riktades hér direkt mot ungdomen och med utgangs-
punkt fran detta kunde man sedan fokusera pa betydelsefulla relationer (till
exempel genom nidtverkskartor). Knyter vi dessa skillnader till den
begreppsdiskussion om barnperspektivet som presenterades 1 bakgrunden,
ter det sig alltsa som att ungdomsgruppen har ett tydligare fokus pa barnets
(eller ungdomens) eget perspektiv pa sin situation, medan missbruk/-
socialpsykiatri snarare tar sin utgangspunkt i ett barnperspektiv betraktat
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utifran de vuxnas position (jmf Halldén, 2003). Det dr dock viktigt att
betona att forutsiattningarna for de olika verksamhetsomradena ocksa skiljer
sig 4t pa sa sitt att de som arbetar pa en ungdomsenhet ocksa har ungdomar
som sina direkta klienter, medan klienterna for de som arbetar med
missbruk och/eller socialpsykiatri snarare utgors av de ungas fordldrar.
Olika forutsdttningar 1 arbetet tycks séledes kunna fa konsekvenser for hur
man som professionell socialarbetare resonerar kring barnperspektivet,
bade nér det géller begreppets innebord och dess praktiska tillimpning.

I grupperna forsorjningsstdod samt missbruk/socialpsykiatri var det alltsd
tydligt att de mojliga insatser som diskuteras for att uppnd ett barn-
perspektiv 1 forsta hand riktades mot vuxna; man nadde barnen genom
fordldrarna. Aven i de dvriga grupperna (barn och ungdom) fordes dock ett
resonemang om hur mojligheten att arbeta med barnen i ménga fall &r
avhingig de vuxnas (fordldrarnas) medgivande. Detta tycks till viss del
modifieras av barnets alder; i ungdomsgruppen fordes exempelvis ett
resonemang om 1 vilken utstrdckning och 1 vilken alder det ar okej att
arbeta med barnen/ungdomarna utan fordldrars medgivande eller vetskap.

I missbruk/socialpsykiatrigruppen beskrevs hur man ocksé kunde nd barnen
via skola och fritidshem, exempelvis for att bjuda in dem till
samtalsgrupper for barn med missbruk eller psykisk sjukdom i familjen.
Detta kan eventuellt ses som en strategi for att komma runt detta med att
barnens delaktighet maste g via fordldrarna; dven hér behover fordldrarna
visserligen lamna sitt medgivande till barnens deltagande, men detta kan 1
bista fall upplevas som ldttare och mer avdramatiserat nér initiativet till
samtalsgruppen kommer via ndgon av de institutioner dir barnet eller
ungdomen vistas dven till vardags.

Med tonvikt pa samverkan

Alla grupper lyfte genomgédende upp betydelsen av samverkan som en
viktig forutsittning for ett lyckat barnperspektivarbete, ndgot som éven har
betonats 1 tidigare forskning (se t.ex. Hult, 2010). Missbruk/socialpsykiatri
och forsorjningsstdd pratade framforallt om samverkan och samarbete
mellan olika enheter inom socialférvaltningen. Barngruppen och ungdoms-
gruppen pratade ocksd om samverkan mellan socialtjdnst och skola samt
mellan olika kommuner (till exempel nér det giller placerade barn).

Fokusgruppernas diskussioner om samverkan kom i hog grad att handla om
hur forutsdttningarna for samverkan ser ut i1 praktiken. Organisatoriska
forutsittningar var de som betonades mest; stuprérsorganisationen beskrevs
som ett hinder eftersom det ansags leda till storre fokus pa vem som gor
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vad (vem som betalar, vem som dokumenterar, etc.) 4n pd vad som bor
goras. Just vad som bor goras beskrevs ofta som ganska latt att komma
overens om; det gemensamma samtalet framhdlls alltsd snarare som en
mojlighet for samverkan dn som ett hinder. Denna bild stimmer Gverens
med vad som framkommit i Birgitta Hults (2010) studie om barnperspektiv
1 socialtjanstens missbruksarbete. Hennes resultat visar att behovet av sam-
verkan uppfattas som mindre i den organisation dar missbrukande foréldrar
och deras barn handldggs vid samma enhet, eftersom det diar redan finns
tydliga ramar for hur samarbetet ska g till. Istéllet dr det i den mer
specialiserade organisationen (dér arbetet dr uppdelat i en vuxenenhet och
en barn- och familjeenhet) som behovet av samverkan upplevs som storst

(a.a.).

Samtidigt ar det viktigt att betona att &ven om den dominerande rosten i
fokusgrupperna framhdll stuprdrsorganisationen som ett problem, sa fanns
det dven roster som pekade pa svarigheter som har uppstatt i situationer dér
man inte har arbetat specialiserat (eller dédr personer med olika specialisering
har forvéntats samarbeta vildigt ndra tillsammans); hir beskrevs bland
annat samarbetssvérigheter som hingde samman med olika perspektiv pa
den problematik som man tillsammans ska forsoka 16sa. Detta visar alltsa
hur det gemensamma samtalet (i vissa situationer) dven kan skapa
svarigheter.

Barnperspektivet och de tre P:na

I bakgrunden presenterades en matris over de tre P:na i barnkonventionen.
Pa nista sida har vi gjort en schematisk beskrivning av hur innehallet i de
tre P:na har behandlats 1 de olika fokusgruppsintervjuerna. Darefter foljer
ett mer utvidgat resonemang kring fokusgruppssamtalen 1 relation till de tre
P:na.
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Figur 2. De tre P:na i fokusgruppssamtalen

Participation Protection Provision
Fokusgrupper | (delaktighet) (skydd) (tillhandahéllande)
Barn Delaktighet genom Ritt till social
samtal (information trygghet (genom
och inflytande) tidiga generella
Delaktighet i insatser i skolan)
dokumentationen
Delaktighet i den
fysiska miljon
Ungdom Delaktighet genom | Skydd mot Réitt till social
inflytande 6ver fordldrars insyn trygghet (genom
nétverksarbete tidiga generella
Delaktighet i den insatser i skolan)
fysiska miljon Riitt till social
trygghet (genom
nétverk och
relationer)
Forsorjnings- | Delaktighet i Skydd frén Ritt till bostad och
stod ekonomiskt ansvar | delaktighet i ekonomisk trygghet
Indirekt delaktighet | 2>V Riitt till social
(genom stod till Skydd frén trygghet (genom
foréldrar) foréldrars goda forebilder)
ansvarsbrister
Missbruk/ Delaktighet genom | Langsiktigt Ratt till social
Socialpsykiatri | samtal (barn som relationsperspektiv | trygghet (genom
anhdriga) som kontrast till néra relationer)
Indirekt delaktighet kl(() r‘?ds(;ktlgt Kt
(genom stod till Skycddsperspextiv
forédldrar)

Participation representerades tydligt 1 temat om barns delaktighet. Allra
tydligast manifesterade sig detta tema i1 barngruppen, men det fanns rikligt
representerat i alla grupper. [ materialet gar det att urskilja flera olika typer
av delaktighet eller (om man sé vill) olika medel for att skapa delaktighet.
Det som stod 1 fokus for resonemangen kring delaktighet var i vilken man
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och péd vilket sdtt man pratade med barnen, det vill sdga barnens
delaktighet genom samtal. 1 relation till detta fordes dven en diskussion
kring syftet att prata med barnen. Nagra roster lyfte fram vikten av att
informera barn (om varfor de eller deras fordldrar hade kontakt med
socialtjansten, om de beslut som fattades, om vad aktuella utredningar och
insatser kunde innebédra for dem och deras nérstaende). Andra roster lyfte
upp betydelsen av att ge barnen en mdjlighet till reellt inflytande &ver
beslutsprocessen 1 fragor som berdrde deras livssituation.

Utover delaktighet genom samtal diskuterades &ven barns delaktighet
genom dokumentationen och deras delaktighet genom den fysiska miljon.
Dessa aspekter berdrdes framforallt i barn- och ungdomsgrupperna. Nér det
giller dokumentationen framhdlls dels vikten av att barnet under drendets
gang skulle fa mojlighet till inflytande Gver vad som skrivs (exempelvis
vad som lyfts upp som centralt i de samtal dédr barnet har deltagit), dels
betonades vikten av att utforma dokumentationen sé att barnet i framtiden
skulle kunna kénna igen sig (om de s& smaningom skulle komma att ldsa
sina egna akter). Nar det giller delaktighet i den fysiska miljon fordes
diskussioner om hur socialtjdnstens moteslokaler kunde anpassas for att
vara mer inbjudande for olika aldersgrupper. Hér lyftes ocksé upp exempel
pa hur handldggare ibland har valt att ha barn- eller ungdomssamtal i andra
lokaler som dr mer anpassade for barnsamtal (till exempel 1 ett barnahus)
eller 1 offentligheten (till exempel pé ett café).

I delaktighetstemat rymdes ocksa vissa aspekter av promotion i det att
delaktighet kopplades samman med information och inflytande; nagot som
1 sin tur kan stirka barns mojligheter till sjdlvbestimmande och till
medvetenhet om sin livssituation, sina rittigheter och sina moéjligheter. Hér
bor dven ndmnas det som vi 1 den hér rapporten har kommit att kalla for en
indirekt delaktighet, namligen de fall diar handldggarna inte triaffar barnen
direkt, men dir de (via de kanaler de har till sitt forfogande) dnda arbetar
for att utdka barnens delaktighet i de sammanhang dér barnen vistas i sin
vardag. Det kan exempelvis handla om att, genom samtal med barnets
foréldrar, skapa ett 6kat delaktighetsutrymme for barnet i den egna familjen.

Provision representerades tydligt i det tema som handlade om ett
barnperspektivarbete med fokus pd barns vidlfird. Provision kom till
uttryck framforallt 1 de vilfardsresurser som betonades sa starkt i
forsorjningsstodsgruppen (arbete och bostad) samt i1 det praktiska arbete
som beskrevs i1 denna grupp, dér fokus ocksa lag pa mojligheter till arbete
och bostad. Mélet med barnperspektivet handlade hir om att ge barnen
mojligheter till den typ av vilfardsresurser som en “normal” barndom i
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Sverige kan forvintas innehélla (i form av bostad, ordnad ekonomi,
arbetande fordldrar, fritidssysselsédttningar och semesterresor). Provision
tog sig ocksé uttryck i barngruppens onskebilder, dir de beskrev att de ville
se en skola med starka ekonomiska resurser och med mojligheter att anpassa
skolvardagen och undervisningen utifrdn varje elev, samt i deras dnskan
om att kunna sa pengar dver de utsatta barnen. Aven ungdomsgruppen
betonade skolans viktiga roll och behov av resurser for att i s& hog grad
som mojligt kunna mota barns behov inom ramen for den normalarena dér
de befinner sig till vardags.

I arbetet for vélfard fanns ocksa aspekter av bade prevention och promotion
representerade. Prevention tog sig uttryck i den generella vilfird som
forsorjningsstodsgruppen pratade om dér de exempelvis lyfte fram hur alla
barn ska ha ritt till busskort (for 6kad rorelsefrihet och mdjlighet att delta i
ett normaliserat socialt liv). Det avspeglades ockséd 1 kommunernas satsningar
pa feriearbete for alla ungdomar i kommunen (ocksd det en generell
vélfardsinsats). Det synliggjordes ocksd i barngruppens och ungdoms-
gruppens Onskan om en resursstark skola som kan Osa resurser pa sina
elever utan individuell behovsprovning. Promotion fanns representerat i
resonemangen om att hjilpa fordldrar att vara béttre forebilder for sina barn
(bland annat genom daglig sysselsdttning eller arbete) for att pa sd sitt ge
barnen bittre forutsittningar i framtiden. Det syntes ocksa i resonemangen
om att barn med 6kad alder behdver ldra sig att ta storre ansvar for sin egen
ekonomi och att genom feriearbete {4 bittre forsprang pé arbetsmarknaden;
allt detta kan sdgas handla om att bddda for ett skydd mot framtida
marginalisering i samhillet. Promotion kom ocksa till uttryck i forsérjnings-
stodsgruppens diskussioner om vikten av att formedla kunskap och
kompetens till bade fordldrar och barn, ddr maélet beskrevs som att
familjerna (och 1 forlingningen barnen) skulle ges mojlighet att std pa egna
ben med egen bostad och egen forsdrjning.

Protection ar det ”p” som har berdrts allra minst i alla fyra fokusgrupper. I
ungdomsgruppen fanns skyddsperspektivet med i ett resonemang om barns
ritt till skydd mot fordldrars insyn. Detta relaterades framforallt till en
diskussion om barn och unga som lever i1 en hederskontext och som inom
ramen for detta dr utsatta for hot eller vald. I missbruk/socialpsykiatri-
gruppen ndmndes skyddsperspektivet som en central del i barn- och
familjeenheternas arbete; det lyftes alltsé inte upp som ett exempel pa deras
eget arbete utan snarare som en kontrast till det “langsiktiga relations-
perspektiv’ som de beskrev att de sjilva arbetar utifran. Forsorjnings-
stodsgruppen var den grupp som kanske tydligast betonade barns behov av
skydd, dels i resonemanget kring att barnen bor skyddas mot ett alltfor stort
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ansvar i familjens ekonomi, dels i ett resonemang kring hur vissa foréldrar,
genom att konsekvent anvdnda barnen som en sista utvag till ekonomiskt
stod fran socialtjénsten, pd sa sitt brister i sitt fordldraskap. I barngruppens
diskussioner om barnperspektivet fordes det inga resonemang om barns
skydd.

Som vi tidigare har ndmnt var participation det ’p” som stack ut som mest
centralt i hela fokusgruppsmaterialet samtidigt som protection alltsé i stor
utstrackning var franvarande. Vi kan ocksa se att barngruppen (dir barn-
skyddsperspektivet inte ndmndes alls) samtidigt var den grupp dér barns
delaktighet (participation) allra tydligast stod i fokus under samtalet. I
materialet finns inga tydliga svar pa vad det hir monstret kan bero pé och
véra tolkningar méste darfor géras med forsiktighet. Ser vi pd detta monster
i ljuset av tidigare forskning skulle det mojligtvis kunna tolkas som uttryck
for de spanningar som har lyfts upp just mellan perspektiven protection och
participation (se Rasmusson, 2006). Ett vidare resonemang kring olika sétt
att forsoka forsta dessa monster kommer att foras i nista kapitel som utgor
rapportens slutdiskussion.

Temat kring barns relationer har inte en lika tydlig motsvarighet 1 de tre
P:na som delaktighetstemat eller temat om barns vélfird. Inom ramen f6r
relationstemat ryms dock flera paralleller till participation; det handlar till
exempel om barns delaktighet i familjen och 1 de relationer som é&r
avgorande for deras vardag och framtid, eller om den indirekta delaktighet
som arbetet med barnens forildrar kan fora med sig. Aven provision fanns
representerat 1 relationstemat, genom den vikt som i samtalen lades vid
barns behov av nira relationer. Som vi tidigare har nimnt rymdes ocksé ett
visst matt av promotion i den betoning pé att skapa livsldnga positiva
relationer, som framforallt missbruk/socialpsykiatrigruppen beskrev att de
arbetar for.
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DISKUSSION

I denna rapport har vi belyst barnperspektivet i det sociala arbetet utifran
flera olika infallsvinklar; dels har vi gjort en genomgéng av forskningsléget
och den vetenskapliga diskussionen kring barnperspektivbegreppet (med
fokus pa socialtjdnstens arbete); dels har vi genomfort granskningar av hur
barnperspektivet beskrivs och behandlas i FoU-Nordvésts forsknings-
rapporter och i styrdokument och hemsidor fran nordvdstkommunerna; dels
har vi (genom fokusgruppsintervjuer) studerat hur enhetschefer for olika
verksamhetsomriden inom socialtjdnsten beskriver och resonerar kring det
pagéende barnperspektivarbetet.

Vilka slutsatser kan vi dra av det som har presenterats i rapporten? Hur
forhaller sig resultaten frén vara empiriska studier till tidigare forskning?
Hur kan resultaten fran rapporten forstas i relation till det praktiska sociala
arbetet och hur kan denna kunskap pé ett konstruktivt sitt tas tillvara?
Vilka fragor har vi besvarat och vilka nya fragor har véckts? Detta dr teman
som ska diskuteras hir — i rapportens avslutande del.

Inledningsvis presenteras och diskuteras rapportens resultat i belysning av
”de tre P:na” — den teoretiska tankemodell som har utgjort vart viktigaste
analysverktyg. Darefter dgnas ett sérskilt avsnitt at de hinder och mdjligheter
for ett barnperspektivarbete som har synliggjorts 1 rapporten, inte minst
med fokus pd de praktiska 16sningar som fokusgrupperna lyfter upp nér det
géller att 6verkomma hinder och utnyttja mojligheter. Slutligen foljer ett
resonemang kring vért arbete med rapporten och vad det kan fora vidare
till.

Det bor éterigen betonas att fokusgruppsintervjuerna utgdr rapportens
huvudsakliga material och fokusgruppsstudien kommer dédrmed att std i
centrum dven i det hér kapitlet. Resultaten fran fokusgruppsintervjuerna
kommer dock att relateras bade till FoU-rapporterna och till policydoku-
menten, i den man det finns berdringspunkter dem emellan.

Barnperspektivet i belysning av de tre P:na

I den hér rapporten har vi genomgédende belyst resultaten i relation till en
teoretisk modell (de tre P:na) som kan anvindas for att beskriva innehéllet i
barnkonventionen. De tre P:na utgdrs av provision (tillhandahallande av
grundldggande behov), protection (skydd) samt participation (delaktighet).
Till detta har Rasmusson (2003, 2006) fogat ytterligare tva P:n; prevention
(forebyggande arbete) och promotion (langsiktigt arbete for att stirka barns
hélsa och levnadsvillkor). Fokus i analysen har legat pd hur dessa P:n kan
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hjélpa oss att f4 syn pa de spanningar och den méngtydighet som ryms i
barnperspektivbegreppet samt pa hur dessa spanningar kommer till uttryck
1 var empiri.

I rapportens forsta delstudie tittade vi pa FoU-Nordvists forsknings-
rapporter. Har fanns ett tydligt fokus pé provision, nadgot som kan forklaras
av att rapporterna i stor utstrickning kartlagger, foljer upp eller utvérderar
kommunala verksamheter — blicken riktas da mot vilka grupper de aktuella
verksamheterna nar samt i vilken man verksamheterna tillgodoser de berérda
gruppernas grundldggande behov och rittigheter. I den man begreppet
barnperspektiv definieras i rapporterna ligger dessa definitioner dock
snarast i linje med participation; ett barnperspektiv beskrivs hér i termer av
att pa olika sétt synliggdra barnets rdst eller att fungera som en motpol till
ett familje- eller fordldraperspektiv.

I rapportens andra delstudie granskades styrdokument for de atta nordvést-
kommunerna samt medborgarinformation pa kommunernas hemsidor. I de
kommundvergripande dokumenten fanns en stark betoning pa provision,
medan de forvaltningsdvergripande och forvaltningsspecifika dokumenten
snarare fokuserade pd protection. De kommundvergripande dokumenten
rorde sig oftast pd en mer Overgripande niva, med fokus pa barn-
perspektivet som en gemensam vérdegrund for det kommunala arbetet.
Definitionerna av vad ett barnperspektiv innebér var 1 dessa dokument ofta
ganska otydliga, men en néra koppling gjordes till barnkonventionen och
till mer generella fragor om barns rittigheter och barns uppvéaxtvillkor
(vilket ocksd stimmer vil Overens med betoningen pé provision). De
forvaltningsévergripande och forvaltningsspecifika dokumenten var mer
praktikndra till sin karaktdr och kunde bland annat innehélla riktlinjer for
handldggning och dokumentation inom socialtjdnsten. Att dessa dokument
har ett tydligare fokus pd protection ter sig ocksa rimligt med tanke pa att
de ar mer direkt knutna till socialtjinstens arbete. I kommunernas
medborgarinformation pd hemsidorna anvidndes ofta ett direkt tilltal till
barn och deras forédldrar, nigot som kan sigas uppmana barnen (som
medborgare) till delaktighet. Har ligger fokus sdledes pa participation.

I rapportens tredje och mest omfattande delstudie genomfordes fokus-
gruppsintervjuer med enhetschefer (eller motsvarande) inom socialtjidnsten
1 de atta nordvastkommunerna. De olika p:na var olika centrala i de olika
grupperna. Overgripande hade participation en central roll i alla grupper.
Provision var ocksé centralt, sirskilt i forsorjningsstddsgruppen. Protection
var mérkbart frinvarande under stora delar av fokusgruppsdiskussionerna; i
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barngruppen nimndes inte fradgan om barnskydd dverhuvudtaget och i de
Ovriga grupperna berordes frigan endast undantagsvis.

Tva iakttagelser som vi sdrskilt vill uppehélla oss vid fortsdttningsvis ar
dels den starka och centrala roll som barns delaktighet (participation)
tillskrivs 1 fokusgruppernas diskussioner kring begreppet barnperspektiv,
dels den patagliga frdnvaron i samma diskussion kring fragor om skydd av
barn (protection).

Barnperspektiv och participation

Delaktighet dr det begrepp som tydligast associeras med frigan om
barnperspektiv, bade i fokusgruppsintervjuerna och i var genomgang av
tidigare forskning. I FoU-rapporterna och i de kommunala dokumenten var
delaktighetsperspektivet inte lika dominerande. Aven i dessa texter kunde
vi dock se, att i den man som barnperspektivbegreppet definierades, sé fanns
1 dessa definitioner ett visst fokus pa just delaktighet; i FoU-rapporterna
betonades synliggdrandet av barns roster och i de kommunala dokumenten
betonades vikten av att betrakta barn som egna subjekt med ritt till
delaktighet och inflytande.

Barns delaktighet dr ndgonting som betonas starkt dven i barnkonventionen
(se t.ex. Rasmusson, 2003, 2006). Bade under fokusgruppsintervjuerna och
1 var genomgang av tidigare forskning har vi stott pa en delaktighetsmodell
som har utvecklats av Harry Shier (2001), och som tar sin utgdngspunkt i
barnkonventionens texter. Modellen (i form av en stege for olika nivéer av
delaktighet) erbjuder ett verktyg for att bdde kritiskt granska och
vidareutveckla arbetet med barns delaktighet i den egna organisationen®. I
fokusgruppernas resonemang kring delaktighet betonades framforallt
betydelsen av att samtala med barn. Samtalen kunde ske med olika syften;
antingen for att informera barn (exempelvis om de beslut eller insatser som
berdr dem) eller for att lyssna till barns dsikter och erfarenheter (for att pd
sa sdtt &ven mojliggora deras inflytande dver beslutsfattandet). Shier menar
att delaktighet, enligt barnkonventionens intentioner, innefattar minst att
“barns asikter och synpunkter beaktas”. Detta utgor det tredje steget i
delaktighetsstegen och det foregds av att “barn blir lyssnade till” (steg 1)
samt att "barn fér stod 1 att uttrycka sina asikter och synpunkter” (steg 2).

I fokusgruppssamtalen beskrevs just samtal for att informera barn som en
viktig del av arbetet. Fokusgruppsdeltagarna framholl betydelsen av att

3% En kort presentation av modellen och dess fem steg for delaktighet ges i bakgrundskapitlet.
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genom sddana samtal ge barnen en mdjlighet att forsta vad som hénder och
varfor, dven ndr det géller beslut och processer som i praktiken star utanfor
deras mojlighet att paverka. Hur kan detta forstds i relation till Shiers
(2001) resonemang om att minimikravet for delaktighet &r att inte bara
informera, utan att ocksa lyssna till och beakta barns asikter och
synpunkter? En tanke som vécks ar att information till barn om sadant som
ar givet (omstindigheter eller beslut som inte heller socialtjédnstens
handldggare har mojlighet att paverka) &nda kan bidra till att utvidga
barnens mdjligheter att hantera detta givna och ddrmed dven uppné ett dkat
inflytande Over sin livssituation. [ socialtjdnstens arbete (bdde med
barnavardsiarenden och med é&renden kring vuxnas missbruk, psykiska
ohidlsa eller behov av forsorjningsstdd) uppstir utan tvekan en méngd
situationer dir socialtjdnstens handldggare inte har nagon juridisk mojlighet
att fatta beslut kring fragor som pé olika sitt kan tdnkas paverka barns liv.
Skulle socialtjdnstens uppdrag, ur ett delaktighetsperspektiv, i de hér fallen
kunna vara att istéllet skapa mojligheter for barn att finna strategier for att
hantera de givna omstindigheterna? Vid sidan om att informera barnen om
rddande omstédndigheter skulle det i sa fall vara viktigt att ocksé forsoka ta
reda pd vad barnen kan behova for stod och hjalp for att hantera den
information som blir dem given och den situation som de star infor — detta
kanske ocksé kan betraktas som ett sitt att faktiskt beakta barns &sikter och
synpunkter, i den mén det &r mojligt utifrdn radande forutsattningar.

I den hér rapportens bakgrundskapitel fors en diskussion om skillnaden
mellan begreppen barns perspektiv (barns egna perspektiv pa sin situation
och sin omvirld) och barmperspektiv (vuxnas perspektiv pa barn). Ofta
framhalls en viss motsittning mellan dessa bdda perspektiv, och det finns
de som argumenterar for att ett “riktigt” barnperspektiv alltid bor innehalla
barns egna roster och erfarenheter (Halldén, 2003). Men behdver de bada
perspektiven betraktas som varandras motsatser? 1 fokusgruppssamtalen
blir det tydligt att forutsdttningarna nér det géller att arbeta direkt med barn
och ungdomar ser véldigt olika ut, framforallt beroende pd om det &r
barnet/ungdomen eller om det dr dess fordlder som dr ens klient. Bade
socialpsykiatri/missbruksgruppen och f{orsérjningsstddsgruppen beskrev
hur de forsokte skaffa sig forstelse for barnens situation och barnens
behov via samtal med fordldrarna och hur de dven anpassade insatser och
ekonomiskt bistand utifrdn den kunskap om barnen som de fick pd detta
sitt. I analysen av fokusgruppssamtalen har vi stillt oss frdgan om ett
sadant barnperspektivarbete, riktat mot fordldrarna, i viss mén kan
betraktas som en form av indirekt delaktighet for barnen. Ett fordldrasamtal
som fokuserar pd barnets situation, barnets behov och (i den mén det &r
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mdjligt) barnets onskemal, kanske i vissa fall kan vara s ndra barnets
delaktighet som handldggaren just da kan komma? Ur ett vidare perspektiv
skulle ett fordldrasamtal, 1 sin forlangning, ocksé kunna bidra till att utoka
barnets mojligheter till delaktighet inom andra viktiga livsarenor; det kan
exempelvis handla om att som socialarbetare samtala med en fordlder om
hur hen forhéller sig till barnet 1 vardagen, vilket inflytande barnet ges 6ver
beslut i familjen, eller vilket stod barnet far i att hantera sin skolsituation.
Med detta vill vi inte sédga att en sadan indirekt form av delaktighet pa
nigot sitt skulle kunna ersdtta en mer direkt delaktighet. I alla
fokusgrupper uttrycktes ocksa en tydlig stridvan efter att pd olika sétt gora
barn och ungdomar mer direkt delaktiga i det arbete som bedrivs. Det
resultatet i den hdr rapporten ddremot indikerar &r, att i de fall dér direkta
moten med barn av olika anledningar inte kommer till stdnd, kan det
fortfarande finnas andra vigar att gd for att stirka barns mojligheter till
delaktighet och inflytande.

Participation versus Protection?

Protection — det skyddsperspektiv som kan forvintas utgora en grundbult
atminstone i det sociala barnavardsarbetet — var mairkligt franvarande i
fokusgruppernas diskussioner kring barnperspektiv. Detta kan jimforas med
de forvaltningsspecifika dokumenten (det vill siga socialforvaltningens
styrdokument gentemot den kommunala socialtjansten) déir skydds-
perspektivet snarast framstod som négonting Overordnat. I empirin finns
inga tydliga svar pa vad skyddsperspektivets osynlighet kan bero pa. En
mojlig tolkning kan vara att skyddsperspektivet utgor en s pass central och
grundldggande aspekt av socialtjinstens arbete med barn och ungdomar, att
det i sig inte passerar som en aktuell fraga i den specifika diskussionen
kring socialtjédnstens barnperspektiv; om barnskyddet betraktas som sjdlva
grunden for arbetet s& kommer barnperspektivdiskussionen kanske snarare
att handla om vad ett barnperspektiv innebdr 1 relation till (eller som en
ytterligare dimension av) det konkreta barnskyddsarbetet. Detta var ocksa
den forklaring som lyftes upp av de fokusgruppsdeltagare som vi, efter
studiens genomfOrande, triffade for en kort aterféring av och diskussion
kring resultaten. Barnskyddets centrala position stdds ocksd av missbruk/
socialpsykiatrigruppens beskrivning av “’det kortsiktiga skyddsperspektivet”
som en grundbult for barn- och ungdomsgruppernas arbete. Aven det
faktum att de forvaltningsspecifika riktlinjerna har ett sa tydligt fokus just
pa skydd av barn, skulle kunna tala for att detta perspektiv ér att betrakta
som ndgonting grundliggande som genomsyrar hela socialtjinstens
verksamhet (och som kanske just darfor i vissa fall forblir outtalat).
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Tittar vi pa vart material i ljuset av tidigare forskning om barnperspektiv
och om den sociala barnavarden kan vi ocksa se andra tolkningsmdgjligheter.
Som vi tidigare har ndmnt kontrasteras frdnvaron (nistintill) av ett skydds-
perspektiv. mot den samtidigt centrala ndrvaron av ett delaktighets-
perspektiv; detta dr ett monster som blir synligt bade 1 fokusgrupperna och i
den forskningsoversikt om barnperspektivet som presenteras i bakgrunden.
Faktum ér att &ven vér samtalsguide under fokusgruppsintervjuerna i viss
man befdster denna “delaktighetsdiskurs™ i det att vi sdrskilt stiller en fraga
om just delaktighet, men ingen motsvarande frdga om skydd eller om
grundldggande vélfard. Barns delaktighet &r naturligtvis en viktig aspekt av
barnperspektivet, och den forskning som finns pa omradet visar tydligt att
vi pd manga sétt har en lang vig kvar nér det géller inforlivandet av barns
delaktighet i olika former av myndighetsarbete (se t.ex. Cederborg, 2012;
Hultman, 2012, 2013). Samtidigt instéller sig fragan om detta fokus pd
delaktighet 1 viss man riskerar att osynliggdra den lika viktiga skydds-
aspekten? Bodil Rasmusson (2003, 2006) dr en av dem som pekar pa hur
det i vissa fall kan uppstd ett spanningsforhdllande och en motstridighet 1
synen pa barn som & ena sidan objekt i behov av skydd (protection), & andra
sidan subjekt med ritt till inflytande och delaktighet (participation). Barn-
konventionen, liksom svensk lagstiftning, inrymmer bada dessa perspektiv
pa barn, ndgot som bland annat synliggors 1 betoningen av barns ritt till
inflytande i forhéllande till dlder och mognad (a.a.). Hér kan vi saledes se
en utmaning i att hitta arbetsformer och synsitt som sétter bade barns ritt
till delaktighet och barns rétt till skydd pd agendan. Kanske skulle en aktiv
och kontinuerlig diskussion kring innehallet i barnkonventionen kunna
fungera som ett stdd i1 utarbetandet av forhallningssitt och arbetsformer
som pa ett tydligt sdtt ssmmanfor dessa bada aspekter av ett barnperspektiv
1 det praktiska arbetet.

Barnperspektivets forutsittningar

I fokusgrupperna fordes langa diskussioner kring hur forutsittningarna for
ett barnperspektivarbete ser ut i praktiken. Det lyftes ocksd upp flera
exempel pd praktiska 16sningar for att 6verkomma de hinder och svarig-
heter som beskrevs. I detta avsnitt identifieras nagra av de aspekter kring
barnperspektivets forutsidttningar som sirskilt betonades 1 fokusgrupps-
samtalen. Vi beskriver badde de svérigheter och de losningar som har
synliggjorts.

Det som stod i fokus for diskussionerna om forutsittningar var mojligheterna
till samverkan; dels mellan olika enheter inom socialtjdnsten, dels mellan
socialtjansten och 6vriga aktorer kring barn och ungdomar sé& som skola,
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polis etc. Diskussionerna kring samverkan var nira knutna till diskussionerna
om socialtjdnstens organisering, och framforallt till frigan om “stuprors-
organisationer” med olika enheter som é&r specialiserade kring olika
verksamhetsomraden. Denna specialisering framhdlls av ménga som ett
hinder for barnperspektivarbetet dd det ansigs forsvara mojligheterna till
ett helhetsperspektiv kring utsatta familjer — hir framstod just olika typer
av samverkan mellan enheter som en 16sning pa hur barnperspektivarbetet
kunde forbittras.

Nar det géller intern samverkan (samverkan inom socialtjdnsten) handlade
16sningarna 1 de flesta fall om att 6verbrygga grianserna mellan olika enheter
och arbetslag, foretrddesvis genom olika varianter av enhetsovergripande
team med handldggare frén olika enheter som arbetar tillsammans kring en
familj. En kommun hade skapat en gemensam mottagningsenhet for bade
missbruk, socialpsykiatri, forsorjningsstdd och barn- och familj. Denna
mottagningsenhet hade till uppgift att géra en forsta bedomning av drendets
problematik och komplexitet, for att sedan koppla in handldggare fran
lampliga enheter for vidare utredning. En annan kommun hade skapat team
dir handlaggare frdn utrednings- och behandlingsenheter arbetade till-
sammans, for att pd sd sitt nd en storre kontinuitet i arbetet kring varje
specifik familj. Det lyftes ocksa upp flera exempel pd modeller for extern
samverkan (samverkan mellan socialtjansten och andra kommunala
aktorer). En kommun hade ett formaliserat samarbete med det kommunala
bostadsbolaget, ddr bostadsbolaget uppldt forsoksldgenheter som efter en tid
kunde overgé i forstahandskontrakt — d@ven for personer med forsorjnings-
stod. Flera kommuner hade ocksa mer eller mindre formaliserade samarbeten
med andra aktorer kring barn och ungdomar; sa som skola, fritids, polis och
faltarbetare.

Samtidigt som dessa mojligheter till béttre samverkan lyftes upp som
nagonting positivt, betonades ocksd svarigheter kring samverkan. En
svérighet handlade om hur ett 6kat samarbete samtidigt blottlade skillnader
1 synsédtt kring barnperspektivarbetet. Nagot som framkom tydligt under
dessa diskussioner var att det efterslystes en tydligare ledning uppifran just
nir det gillde att utveckla samverkansformer. Aven hir lyftes det
visserligen upp konkreta exempel pa hur man kunde hantera en bristande
samsyn; bland annat beskrev fokusgrupperna hur de kunde arbeta med
dessa fragor tillsammans genom gemensamma vérderingsovningar och
kurser. Man menade dock att initiativet till 6kad samverkan och till
utvecklingsarbete for 6kad samsyn kring barnperspektivet maste komma
frdn ledningsniva och att det maste tydliggéras 1 hela organisationen att
detta dr prioriterade fragor. Hir kan vara vért att notera att det dven i de
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kommunala styrdokumenten 1ag en stor tonvikt pd samverkan och helhets-
perspektiv kring utsatta barn. I de kommunodvergripande dokumenten
betonades utvecklandet av en samsyn kring barnperspektivet i alla
kommunala verksamheter, medan betoningen i de forvaltningsspecifika och
forvaltningsovergripande dokumenten snarare l4g pé att utveckla former
och strategier for samverkan kring enskilda barn 1 socialtjdnstens arbete.
Utifran den bild som formedlas i fokusgruppssamtalen tycks denna sam-
verkansfokus pa ledningsnivd dock inte vara tillrackligt tydligt formedlad
nerdt i organisationen — hdr rader istéllet en uppfattning om bristande
ledning i1 dessa fragor.

En annan aspekt som ansdgs paverka forutsittningarna for ett lyckat
barnperspektivarbete var tillgdngen till resurser. Det talades om resurser ur
tva olika perspektiv (eller om tva olika typer av resurser). Dels handlade
det om inre resurser, det vill sdga resurser inom organisationen som kan
frigdra pengar for insatser eller arbetstid for personalen. Dels handlade det
om yttre resurser eller vdilfdrdsresurser, det vill séga resurser i det
omgivande samhéllet s& som tillgdngen till arbeten och bostdder (vilket
framfOrallt betonades 1 fOrsorjningsstodsgruppen) eller tillgdngen till en
vélfungerande skola (vilket framfGrallt betonades 1 barngruppen och
ungdomsgruppen). Sddana yttre resurser kan ségas paverka socialtjdnstens
arbete mer indirekt; genom att sitta ramarna for de livsvillkor som
socialtjanstens klienter har att forhélla sig till.

I diskussionerna kring de resurser som finns att tillgd, rddde framforallt en
stor frustration kring bristen pa resurser; bristen pa tid, bristen pd pengar,
bristen pa bostdder och arbeten och pa en vilfungerande skola. Négra
exempel pa 16sningar fanns dock dven hér. Nér det géller de inre resurserna
beskrevs hur man kunde hitta olika séitt for att disponera om tiden. Ett
konkret exempel péd detta var hur familjer kunde vara kvar en lidngre tid 1
mottagningsgruppen ddr man under en kort tid arbetade vildigt intensivt,
nigot som 1 vissa fall kunde forhindra mer lédngvariga och utdragna
kontakter och pé sa sitt gynna bade socialtjanstens resursfordelning och de
berdrda familjerna. Nér det géller externa resurser betonades vikten av att
informera fordldrar om de rittigheter och mgjligheter som finns nir det
giller arbete och bostad, béde for dem sjdlva och for eventuella dldre barn i
familjen. Ett konkret projekt — anstillning istéllet for bidrag — lyftes upp
som exempel pd hur fordldrar med forsorjningsstod pd ett konkret sitt
kunde beredas en vig in pa bade arbets- och bostadsmarknaden; genom att
under en tidsbegrdansad period erbjuda fordldrar anstdllning istéllet for
forsorjningsstdd, kunde fordldrarna bade fa arbetslivserfarenhet och
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kvalificera sig for ett hyreskontrakt (vilket annars som regel endast erbjuds
dem som uppbér inkomst fran arbete).

Kunskap lyftes ocksa upp som en viktig aspekt av barnperspektivarbetet.
Flera deltagare lyfte upp medarbetarnas intresse for barnperspektiv som en
mdjlighet for att vidareutveckla kompetensen och kunskapen kring ett
barnperspektivarbete. Men det kontinuerliga utvecklingsarbetet inom social-
tjdnsten lyftes ocksa upp som ett potentiellt hinder for ett barnperspektiv,
pa sa sitt att det tar tid och resurser i ansprak fran det praktiska arbetet.
Ungdomsgruppen betonade dven att bristen pad kunskap, framforallt hos
oerfarna och nyexaminerade handldggare, kan goéra det svart att nd ett
helhetsperspektiv i arbetet och ddrmed dven att upprétthalla ett omfattande
barnperspektiv. Detta kan betraktas 1 ljuset av Anna-Lena Lindqvists
(2012) resonemang om hur arbetet med barnavardsutredningar i allt hogre
utstrackning utfors av nyutexaminerade och oerfarna socialarbetare, ndgot
som hon menar dr en konsekvens av den 6kade specialiseringen (i det hér
fallet uppdelningen mellan utrednings- och behandlingsarbete) dér erfarna
socionomer alltmer har kommit att soka sig till ett mer renodlat
behandlingsarbete. Med en hog personalomséttning och en stor andel
relativt oerfarna medarbetare, kan man anta att det kontinuerliga
utvecklingsarbetet uppfattas som ett storre hinder for verksamheten dn vad
det hade gjort i en arbetsgrupp med en mer vélgrundad erfarenhetsbas att
bygga nya kunskaper pa. Aven hir lyfte grupperna upp exempel pa hur
man arbetade for att ge nyanstillda béttre tillgdng till mer erfarna kollegor;
bland annat tillsattes olika typer av tjanster for en mer néra ledning gentemot
arbetsgrupperna, sd som metodstddjare, gruppledare eller samordnare.

Harifran och vidare...

I den hér rapporten har vi studerat barnperspektivet i det sociala arbetet, sd
som det beskrivs och diskuteras fran ett myndighets- och ett forsknings-
perspektiv. Vi har pa detta sétt gatt i samma spdr som flera tidigare FoU-
rapporter, 1 det att inte heller vi har lyft upp eller 1 ndgon hdgre grad
synliggjort barns tankar, &sikter eller erfarenheter. Syftet med denna studie
har varit att belysa hur barnperspektivet beskrivs och tilldimpas inom ramen
for socialtjdnstens verksamheter 1 de atta nordviastkommunerna. Rapporten
har ocksd utgjort ett led 1 FoU-Nordvésts granskning av sin egen verk-
samhet ndr det géller barnperspektiv. Med denna utgéngspunkt kan det
tyckas rimligt att till en borjan sitta fokus just pd framstéllningar om barn-
perspektiv hos myndigheter och i vetenskapliga texter. Sdhir 1 backspegeln,
med resultatet frin denna studie 1 handen, blir det dock pafallande tydligt
hur denna rapport pé detta sitt blir ytterligare ett i raden av dokument som
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inte sitter barn och ungas roster och erfarenheter (barnets perspektiv) i
fokus. Som en uppfoljning till den hir rapporten dar myndigheternas och
forskningens perspektiv pa barn har studerats, vore det onskvirt att ocksa
kunna genomfora en studie dér istéllet barns och ungdomars perspektiv pa
myndigheternas arbete stod i centrum, det vill séiga en studie med fokus pé
barns och ungdomars perspektiv som brukare.

De socialarbetare som har deltagit i den hér studiens fokusgrupper har varit
enhetschefer for olika verksamhetsomraden inom socialtjansten. En fraga
vi kan stilla oss dr vilken annan typ av kunskap som hade producerats om
vi istéllet hade intervjuat de handldggare som befinner sig d&nnu nirmre det
praktiska arbetet. Enhetscheferna (de som nu har intervjuats) befinner sig
relativt néra det praktiska arbetet, samtidigt som de ocksd har en mer dver-
gripande bild av hur barnperspektivarbetet dr organiserat i den kommun
och i den enhet som de representerar. P& sa vis har vi genom denna studie
kunnat fa en relativt heltdckande bild av hur socialtjanstens barnperspektiv-
arbete bedrivs i kommunerna samt vilka diskussioner och praktiska forut-
sattningar som ligger till grund for arbetets utformning. Att intervjua
handldggande socialsekreterare hade istéllet kunnat ge mer djupgéende
kunskap om de praktiska villkoren for arbetet, de avvdgningar som maste
goras dagligen och de forutséttningar som finns for att i sitt arbete leva upp
till det man siger sig gdra. Aven detta ir frigor som med fordel skulle
kunna studeras vidare i ytterligare forskningsprojekt kring barnperspektivet
1 socialtjénsten.

Deltagandeforskning - kunskapsutveckling i och genom fokusgrupper

Fokusgrupper kan betraktas som en viktig metod for det som Victoria
Wibeck (2010) beskriver som deltagandeforskning. Deltagandeforskning
har ofta ett uttalat syfte i att tillsammans med fokusgruppsdeltagarna bade
definiera tydliga handlingsinriktade mal och finna 16sningar pa dessa.
Studierna bygger som regel pd upprepade fokusgruppsintervjuer dér
deltagarna bland annat far resonera kring vad de har lart sig (a.a.).

Det hir projektet kan inte betraktas som ndgon renodlad deltagande-
forskning enligt ovan. Ddremot har vi inspirerats av dessa tankegéngar. En
forhoppning redan fran borjan har varit att fokusgruppssamtalen inte enbart
skulle generera empiri till var studie, utan att de ocksa skulle sitta igdng
larandeprocesser hos deltagarna. Vi hoppas och tror att deltagarnas utbyte
av erfarenheter och tankar kring att arbeta med ett barnperspektiv kan
sprida ringar pd vattnet i praktiken — att de reflektionsprocesser som har
paborjats under fokusgrupperna ocksa kan bidra till en reell utveckling av
barnperspektivarbetet i deltagarnas respektive verksamheter. For att
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underldtta denna ldrandeprocess och kunskapsutveckling i praktiken har vi i
slutet av projekttiden anordnat uppfoljande mdten med fokusgrupps-
deltagarna. Syftet med dessa moten har dels varit att presentera de samlade
resultaten fran vér studie, dels att ge deltagarna en mojlighet att just
diskutera sina erfarenheter av att delta i fokusgrupperna; vad de har lért sig
och hur de kan gé vidare med de nya idéer och tankar som har vickts.

Vi har sett ett stort intresse fran deltagarna nér det géller att arbeta vidare
med det erfarenhetsutbyte som har paborjats under fokusgruppssamtalen.
Vid den forsta fokusgruppsintervjun vécktes (pa deltagarnas eget initiativ)
frigan om att starta ett nétverk for enhetschefer inom det aktuella
verksamhetsomradet (med deltagare frén flera kommuner) — just for att
kunna fortsdtta med att utbyta erfarenheter och diskutera gemensamma
utmaningar och dilemman. Aven vid vara uppfoljande méten har intresset
bland deltagarna varit stort — manga har kommit och diskussionerna kring
resultaten har varit fokuserade och givande. Var forhoppning ér att arbetet
med den hér studien pd detta sdtt har kunnat utgdra ett viktigt led i en
kunskapsutveckling kring barnperspektivet i praktiken, en utveckling som
med noddvindighet ocksa innefattar en kontinuerlig reflektion och
diskussion bade kring vad ett barnperspektiv kan innebdra och hur det pa
bésta sitt tas till vara i det praktiska sociala arbetet.

Slutord

I alla fokusgrupper fanns en levande diskussion kring begreppet barn-
perspektiv och en medvetenhet kring att innebdrden av begreppet inte dr
sjdlvklar. I diskussionen lyftes bland annat skillnaden upp mellan barnets
eget perspektiv och vuxnas perspektiv pd barn, en skillnad som har
diskuterats flitigt dven 1 den vetenskapliga debatt kring begreppet som
presenterades i rapportens bakgrundskapitel. Aven i styrdokumenten
beskrevs 1 viss man dessa olika sitt att betrakta barnperspektivet. Den
vetenskapliga diskussionen kring barnperspektivets mojliga inneborder
tycks sdledes ha sin motsvarighet dven i praktiken. Detta tyder pa goda
forutsdttningar nir det géller mojligheten att lata forskning och praktik
omsesidigt berika varandra 1 det sociala arbetets kunskapsproduktion. Vér
forhoppning dr att den hdr rapporten ska kunna utgdra en del av detta
kontinuerliga kunskapsutbyte mellan teori och praktik. Vi hoppas och tror
att rapporten péd detta sdtt kan komma till praktisk anvéndning i
kommunerna, bade som en kunskapsoversikt och som ett teoretisk och
forskningsbaserat underlag i socialtjdnstens vidare arbete med att utveckla
barnperspektivet i1 praktiken.
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Bilaga 1. Utdrag ur barnkonventionen. FN:s konvention om
barnets rittigheter.

Foljande utdrag innefattar de artiklar ur barnkonventionen som tydligast knyter an
till de ”fem P:n” som vi har hénvisat till i den hér rapporten. Barnkonventionen i
sin helhet kan ldsas bland annat pa Unicefs svenska hemsida (www.unicef.se).

Artikel 6
1. Konventionsstaterna erkdnner att varje barn har en inneboende rétt till livet.

2. Konventionsstaterna skall till det yttersta av sin formaga sdkerstilla barnets
overlevnad och utveckling.

Artikel 12

1. Konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som dr i stdnd att bilda egna
asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror barnet, varvid barnets
asikter skall tillmétas betydelse i forhdllande till barnets &lder och mognad.

2. For detta dndamél skall barnet sérskilt beredas mdjlighet att horas, antingen
direkt eller genom foretrddare eller ett lampligt organ och pa ett sitt som ar
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och
administrativa forfaranden som ror barnet.

Artikel 19

1. Konventionsstaterna skall vidta alla l&dmpliga lagstiftnings-, administrativa och
sociala atgirder samt atgirder i utbildningssyfte for att skydda barnet mot alla
former av fysiskt eller psykiskt véald, skada eller &vergrepp, vanvard eller
forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella
overgrepp, medan barnet &r i fOrdldrarnas eller den ena fordlderns,
vardnadshavares eller annan persons vard.

2. Sadana skyddsatgiarder bor, pa det sitt som kan vara lampligt, innefatta
effektiva forfaranden for saval upprittandet av sociala program som syftar till att
ge barnet och dem som har hand om barnet nddvéndigt stod, som for andra former
av forebyggande och for identifiering, rapportering, remittering, undersdkning,
behandling och uppfdljning av fall av ovan beskrivna sitt att behandla barn illa
samt, om sé dr lampligt, forfaranden for rattsligt ingripande.

Artikel 24

1. Konventionsstaterna erkénner barnets réitt att dtnjuta bésta uppnaeliga hélsa och
ritt till sjukvérd och rehabilitering. Konventionsstaterna skall striva efter att
sdkerstdlla att inget barn dr berdvat sin rétt att ha tillgdng till sddan hélso- och
sjukvard.

2. Konventionsstaterna skall strdva efter att till fullo forverkliga denna rétt och
skall sérskilt vidta ldmpliga &tgérder for att; (a ) minska spddbarns- och
barnadddligheten; (b) sdkerstdlla att alla barn tillhandahalls nédvandig sjukvard
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och hélsovird med tonvikt pd utveckling av primédrhélsovirden; (c) bekédmpa
sjukdom och underniring, déri inbegripet atgdrder inom ramen for
primérhélsovarden, genom bland annat utnyttjande av latt tillgdnglig teknik och
genom att tillhandahalla néiringsrika livsmedel 1 tillricklig omfattning och rent
dricksvatten, med beaktande av de faror och risker som milj6forstoring innebér;
(d) sdkerstélla tillfredsstillande hélsovard for modrar fore och efter forlossningen;
(e) sdkerstilla att alla grupper i samhiéllet, sérskilt fordldrar och barn, far
information om och har tillgang till undervisning om barnhdlsovard och
néringslira, fordelarna med amning, hygien och ren miljé och forebyggande av
olycksfall samt far stdd vid anvéndning av sddana grundlidggande kunskaper; (f)
utveckla forebyggande hélsovérd, fordldrarddgivning samt undervisning om och
hjilp i familjeplaneringsfragor.

3. Konventionsstaterna skall vidta alla effektiva och lampliga atgirder i syfte att
avskaffa traditionella sedvianjor som &r skadliga for barns hélsa.

4. Konventionsstaterna atar sig att frimja och uppmuntra internationellt samarbete
i syfte att gradvis uppna det fulla forverkligandet av den rétt som erkdnns i denna
artikel. Sarskild hénsyn skall hérvid tas till utvecklingsléndernas behov.

Artikel 29

1. Konventionsstaterna &r dverens om att barnets utbildning skall syfta till att; (a)
utveckla barnets fulla mojligheter 1 friga om personlighet, anlag och fysisk och
psykisk formaga; (b) utveckla respekt for de minskliga rittigheterna och
grundldggande friheterna samt for de principer som uppstillts i Forenta
nationernas stadga; (c) utveckla respekt for barnets fordldrar, for barnets egen
kulturella identitet, eget sprak och egna virden, for vistelselandets och for
ursprungslandets nationella virden och for kulturer som skiljer sig fran barnets
egen; (d) forbereda barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhélle i en anda av
forstaelse, fred, tolerans, jamlikhet mellan konen och vinskap mellan alla folk,
etniska, nationella och religiosa grupper och personer som tillhor urbefolkningar;
(e) utveckla respekt for naturmiljon

2. Ingenting i denna artikel eller i artikel 28 far tolkas s& att det medfor
inskrdnkning i den enskildes och organisationers ritt att inrdtta och driva
utbildningsanstalter, dock alltid under forutséttning att de i punkt 1 i denna artikel
uppstéllda principerna iakttas och att kraven uppfylls pd att undervisningen vid
dessa anstalter skall std i 6verensstimmelse med vad som fran statens sida angivits
som minimistandard.

Artikel 42

Konventionsstaterna atar sig att genom ldmpliga och aktiva &tgdrder gora
konventionens bestimmelser och principer allmént kidnda bland savil vuxna som
barn.
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Bilaga 2. Rapporter fran FoU-Nordvast

Socialt arbete med inriktning mot forsorjningsstod och arbetsmarknad
Arbetsrapport, FoU-Nordviast, Anders Arnsvik, 2013: =Unga vuxna -
aktuella inom socialtjinstens forsorjningsstddsenheter 7=

FoU-rapport, FoU-Nordvist, Lisbeth Eriksson & Anders Arnsvik, 2013:
Fattiga familjer 7

Praktikerprojekt, FoU-Nordvist, Henrik Forsner, 2012: =:Igen och igen... -
en rapport om socialtjinstens ombesokare 7=

Utvirdering, FoU-Nordvist, Tore Svendsen, 2010: = Instrument X - en
kortfattad rapport 7=

Sammanstillning, = FoU-Nordvdst, = Anders  Arnsvik, 2010:
Sammanstéllning nitverk Unga vuxna i Nordvést ™

Kunskapsoversikt, Anders Arnsvik, 2008: Forskning om forsérjningsstod
i svensk socialtjinst - En kunskapsdversikt 7

Utvirdering, Ann Palm och Walter van Eyck, 2007:_Utvirdering av

Ungdomsslussen i Jarfalla kommun s

Arbetsrapport 2007, Jessica Petersson och Ann Palm: = WorkCenter i

Upplands Visby - en brukaruppfolining av ett samarbetsprojekt fér unga

arbetslésa o=

CKP:Sthlm rapport, Johan Holmdahl, Ake Bergmark, Tommy Lundstrm,

2006:1:_=1 Att forebygga vrikningar. =

FoU-Forskningsrapport, Sven Trygged, 2003:1: ="Hellre brddldés &n

radlos" - FEkonomisk radgivning som metod i socialt arbete ™

Arbetsrapport 2002:3, Hugo Stranz: - Att arbeta med socialbidrag - en

studie av de organisatoriska forutsittningarna i Nordvéstregionen s

Arbetsrapport 2002, Patrik Karlsson, Hugo Stranz, Sven Trygged: _
Arbetsmarknadsprogram i nordvistkommunerna 7=

Socialt arbete med barn, unga och familj

FoU-utvérderingsrapport, Tore Svendsen, 2012: -+ Ungdomskonsulenterna

i Sollentuna. En utvirdering av verksamheten. s

FoU-forskningsrapport, Tore Svendsen, 2012:1: Socialarbetares
forhallningssitt till BBIC - "Det finns hur ménga fordelar som helst, bara
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http://fou-nordvast.com/arkiv/arbetsrapport2007_workcenter.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/arbetsrapport2007_workcenter.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/CKP_rapport_Att_forebygga_vrakningar.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/CKP_rapport_Att_forebygga_vrakningar.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/forskningsrapport_2003_1_hellre_brodlos_an_radlos.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/forskningsrapport_2003_1_hellre_brodlos_an_radlos.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/arbetsrapport2002_3_hugo_stranz.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/arbetsrapport2002_3_hugo_stranz.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/arbetsrapport2002_arbetsmarknadsprogram.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/arbetsrapport2002_arbetsmarknadsprogram.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/utvardering_ekero_februari_2010.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/Ungdomskonsulenterna_i_Sollentuna.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/Ungdomskonsulenterna_i_Sollentuna.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/forskningsrapport_2012_1_bbic.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/forskningsrapport_2012_1_bbic.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/Arbetsrapport_2013_Unga_vuxna.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/Fattiga_familjer_FoU-rapport_nr_4.pdf
http://fou-nordvast.com/arkiv/Rapport_ om_socialtjanstens_ombesokare_2012-12-18.pdf

man har tid!" 7. Rapporten kan bestéllas 1 bokform och kostar dd 125 kr.
Skicka din bestéllning till: lisbeth.eriksson@sollentuna.se

FoU-forskningsrapport, Maria Gladh och Ann Boklund Palm, 2011:1:
Med barnet eller blanketter i centrum? - UppfOljning av
handldggningssystemet Barns Behov I Centrum (BBIC) i nordvéstra
Stockholm 7. Rapporten kan bestéllas 1 bokform och kostar da 125 kr.
Skicka din bestillning till: lisbeth.eriksson@sollentuna.se

FoU-Nordvist, 2010: =Uppfoljning av familjebehandlande insatser inom
socialtjéinstens individ- och familjeomsorg ==

FoU-Nordvist, 2010:_"...om man nar fram sa far man barnet i fokus"
Delrapport av projektet - Utveckling av stod till familjer dir fordldrarna ar i
stark konflikt 7=

FoU-Nordvist, 2009: =Med familjen som malgrupp - Utvirdering av
familjebehandlande insatser i sju nordvistkommuner aren 2006-2008 s

FoU-Forskningsrapport, Astrid Schlytter och Hanna Linell, 2008:2:
Hedersrelaterade traditioner 1 en svensk kontext - En studie av
omhéndertagna flickor =

FoU-Forskningsrapport, Anki Olsson, 2008:1: - Végen till férindring? En
studie av socialtjinstens arbete med ungdomar som begar brott =

FoU-Nordvist, 2008: ="De &r som en handbok i kommunikation" -

Utvérdering av Skol- och Familjeteamet i Sollentuna s

FoU-Nordvist, 2008: =Soldngens utvecklingsprojekt Blomman -
Kédnnedom om och upplevelser av en behandlingsinsats som riktas till barn
i véldsutsatta familjer Z-For information om Soldngens nuvarande
familjebehandlings-verksamhet kontakta Barn- och familjeenheten 1
Upplands-Bro kommun.

FoU-Nordvist, 2008: =Utvirdering av_Hilleviprojektet 1 Upplands-Bro
kommun - arbetsmetod och utfall =

FoU-Nordvist, 2008: =70m att motverka hinder fér samverkan i skolsocialt
arbete - Utvardering av projektet "Strukturerat forebyeeande arbete i

Sundbyberg" 7=
FoU-Nordvist, 2008: -=Familjepoolen, utviirdering ™
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Ann Palm, 2007: = Barnet i fokus - Studie av ett utvecklingsprojekt for

arbete med barn placerade i1 familjehem for stadigvarande vard och fostran i

Sollentuna kommun ==

FoU-Forskningsrapport, Yvonne Sjoblom, 2006:4: =1 skuggan av Fadime
och socialsekreterares arbete med hedersvald 7=

FoU-Forskningsrapport, Katarina Piuva och Eva Olofsson, 2006:3: = Tid
for arbete. En tidsgeografisk studie av socialsekreterares arbete med
barnavardsutredningar i Ekero, Sigtuna, Solna och Sundbyberg s

FoU-rapport, Gia Kjellén, 2006:3: ~'Smé& barn familjehem och deras
lisvanor 2=

FoU-Forskningsrapport, Camilla Hettrel, Agneta Lindqvist, 2006:2:
Marte Meo - en hallbar intervention? - en beskrivning av det
observerbara och icke observerbara 1 en  utvdrdering  av

behandlingsmodellen Marte Meo inom socialtjdnsten =

FoU-Forskningsrapport, Christina Loéwenborg och Kari Kamsvag, 2006:1:
Med andra 6gon - brukarens syn pa familjebehandling 7=

CKP:Sthlm rapport, Sofie Johansson, Ake Bergmark, Tommy Lundstrom,

2006:2: ==Tonaringar som inte kan bo hemma e

Arbetsrapport 2005:1 Sara Hogdin: Handlingsplan for socialtjénstens
arbete 1 mote med flickor som utsatts for s kallat hedersrelaterat vald eller
hot &

Palm Ann, Andersson Sara, Ryttare Erika, 2005: "Det dr bra for barnen" -
Utvardering av Turebergs familjecentral ™

FoU-rapport, Lotta Dagnd, 2004:1: =En inblick i familjens vardag? Om

intensiva barnavardsutredningar s

FoU-rapport, Eva Wahlander och Sara Hogdin, 2003:2: = Familjeliv som
yrkesliv - en enkitstudie av familjchemmen i Solna stad ==

FoU-rapport, Christina Jaras, 2003:1: =" Vi har ju &ndad barn ihop..." -
separerade pappors roster om svarigheter med gemensamt fordldraskap ™

Arbetsrapport 2003:1, Ann Boklund-Palm: = Relation och myndighet -
Liten studie av mote mellan tva professioner i funktionsuppdelad
socialtjénst ™

FoU-rapport, Sara Hogdin, 2002:1: = Kartliggning av den sociala
barnavarden - i sju av Stockholms nordvéstra kommuner ™
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Arbetsrapport 2002, Sara Hogdin: rAtt forankra MST - Om forvéntningar

och farhdgor kring ett behandlingsprogram for ungdomar i tre

nordvistkommuner 2=

FoU-Forskningsrapport, Camilla Hettrel och Agneta Lindqvist, 2001:
Marte Meo - en hallbar intervention - pilotstudie hésten 2001 7=

Socialt arbete med vuxna, siarskilt missbruk

Arbetsrapport, Anders Arnsvik, 2013: = Struktur och utveckling =

Arbetsrapport, Anders Arnsvik, 2012: =Projekt Processtdd =

FoU-forskningsrapport, Anders Arnsvik, 2012:2: = Att leva i ldngvarig

hemléshet - Berittelser om vigen till och fran hemldshet 7. Rapporten kan
bestillas 1 bokform och kostar da 125 kr. Skicka din bestdllning till:
lisbeth.eriksson@sollentuna.se

Utvirdering, FoU-Nordvist, Ann Boklund-Palm, 2012: -"...kan sédga allt!"
Relationens betydelse for kvinnors erfarenheter av kontakt med Stodteamet
i Sundbyberg ™=

Utvérdering, FoU-Nordvéast, Katarina Piuva, 2010: Boendestdd for
personer med missbruk. Slutrapport november 2010. Sollentuna ™

Utvirderingsrapport FoU-Nordvist, 2009: = Riktlinjeprojektet i Nordvést -
Implementering av De nationella riktlinjerna  for missbruks- och
beroendevard genom integrerade studiecirklar 2=

Utvérdering, FoU-Nordvist, 2009: Uppfolining av___ projektet

Evidensbaserad missbruksvérd i Upplands Visby kommun =

Utvardering, Anders Arnsvik 2008: =Ett steg till annat boende -
Utvéardering av_en boendeverksamhet som vénder sig till hemldsa
missbrukare i Solna och Sundbyberg 7=

Bilaga till: Utvdrdering, Anders Arnsvik 2008:_-Ett steg till annat boende -
Utvardering av_en boendeverksamhet som viander sig till hemldsa
missbrukare i Solna och Sundbyberg ™

Utvirdering, Anders Arnsvik och Katarina Piuva, 2008: =Att férebygga
hemloshet - En utvardering av tvd arbetsmodeller 1 Upplands Viasby
kommun -

CKP:Sthim rapport, Anna Astrom Brewitz, Ake Bergmark, Tommy
Lundstrom, 2007:1: =Return - utvirdering av en dppenvardsverksamhet for
missbrukare i Sundbyberg T
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FoU-Rapport, Anders Arnsvik och Ann Palm, 2005:1: =Héandelser i det

tysta - Utviirdering av en dppenvardsverksamhet for missbrukare, 7=

FoU-Rapport, Anders Arnsvik, 2004:3: -1Adrian - Arbete med unga vuxna
missbrukare i 6ppenvérd. 7

Arbetstapport 2004:1 Anders Arnsvik: Socialtjénstbaserad
missbrukarvard - En kartligening av missbrukarvarden inom FoU-
nordvistomradet 7=

Socialpsykiatri

Utvirdering, Martin Aberg och Hanna Nylander 2012: = BISAM - Frin
mottagare till medskapare? En utvirdering av_Sollentuna kommuns
BrukarInflytandeSAMordnare 7=

Kartliggning, Martin Aberg, Katarina Piuva och Johan Holmdahl 2009:
Inventering av behov hos personer med psykiska funktionsnedsittningar i
Nordviistkommunerna - Sollentuna. ™=

Kartliggning, Martin Aberg och Katarina Piuva 2009: Inventering av
behov  hos personer med psykiska funktionsnedsittningar i
Nordviastkommunerna - Sundbvberg."f_ﬂ

Kartliggning, Martin Aberg och Katarina Piuva 2009: Inventering av

behov  hos personer med psykiska funktionsnedséttningar i

Nordviistkommunerna - Solna. -

FoU-Forskningsrapport 2009:1, Martin Aberg och Katarina Piuva: —Att
inte sldppa taget. En utvirdering av SAM-teamet - ett Case management-
projekt i Jarfalla och Upplands-Bro 2006-2008. Slutrapport 2009. ™

Utvirdering, Katarina Piuva, Robert Blom, Ulf Sandstrém, 2008: - En
utvirdering av arbetsmodellen Gemensam Individuell Vardplan, GIVP -
Socialtjidnsten, beroendevarden och Oppna psykiatriska mottagningen i

Sollentuna ==

Utvérdering, Katarina Piuva 2008: =Vasabo - Stédboende i Sundbyberg.
Utvirdering av ett Miltonprojekt nov. 2006 - nov. 2007 =

FoU-Forskningsrapport, Ann Palm och Katarina Piuva, 2007:1:_=Social
ekonomi - en vig mot forindring? Utvirdering av Dataverkstaden Viantorp
- ett ESF Viixtkraft Mal 3-projekt 7=

CKP:Sthlm rapport, Maria Ingemarson, Ake Bergmark, Tommy
Lundstrom, 2006:3: —Att planera for boendestdd. T
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Arbetsrapport, Katarina Piuva, 2006:1:_~Kartliggning av stdd till psykiskt
funktionshindrade inom FoU Nordvist 2=

Arbetsrapport, Ann Palm, 2005:_Deltagarna vid Solstraket verkstad i

Solna - en intervjuundersokning =

Socialt arbete, allmant

FoU-Rapport, Camilla Gustavsson, 2006:4: -1Av egen kraft - Invandrade
kvinnors berittelser om intriidet i det svenska 7=

FoU-Rapport, Maria Ingemarson och Ann Palm, 2004:2: —Flyktingar i
Nordvist 7=

FoU-Rapport, Christina Lowenborg och Lisbeth Nilsson, 2002:2: =Vad ir

verksamt i handledning? - en kvalitativ undersdkning =
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http://fou-nordvast.com/arkiv/rapport_2004_2_flyktingar_i_nordvast.pdf
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Bilaga 3. Samtalsguide

Intervjufragor/Teman

Uppfoljningsfragor

Vad tinker ni pa nér ni hor
ordet barnperspektiv?

Vad innebir det att arbeta utifran ett
barnperspektiv?

Behovs ett barnperspektiv? Varfor?

Vilka barn tdnker ni pa nir ni pratar om
ett barnperspektiv? Sarskilda
aldrar/sdrskilda grupper?

Barnperspektivet i ert arbete —
hur ser det ut i praktiken?

Hur arbetar ni med barnperspektivet i
er verksamhet idag?

Om ni fick onsketdnka, hur skulle ni
arbeta da?

Har ni ndgot samarbete kring
barnperspektivet med andra delar av
socialtjansten?

Forutsittningar for ett
barnperspektiv i ert arbete —
vilka hinder och méjligheter
kan ni se?

Vilket stdd finns 1 organisationen for att
arbeta med ett barnperspektiv? (och i
lagstiftningen?)

Kaénner ni till ndgra konkreta
arbetsverktyg for att arbeta utifran ett
barnperspektiv? Behovs det?

Ar ett barnperspektiv bra for alla?

Hur ser barnets delaktighet ut
i det konkreta arbetet?

I vilken man deltar barnet i mdten som
ror dem?

I vilken mén intervjuas barnet i
utredningsarbetet och i uppfoljning av
insatser?

I vilken man far barnet ta del av och
kommentera andras synpunkter?

Vilken tyngd ges barnets synpunkter i
beslutsfattandet?

Vad innebiar ”Barns Behov 1 Centrum”
1 praktiken?
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Kartldggning av den sociala barnavarden i sju
av Stockholms nordvéstra kommuner

Vad dr verksamt i handledning?
- en kvalitativ undersdkning

Hellre brodlos dn radlos. Ekonomisk
radgivning som metod i socialt arbete

"...vi har ju dnda barn ihop..."
- separerade pappors réster om svarigheter
med gemensamt fordldraskap

Familjeliv som yrkesliv
En enkétstudie av familjehemmen i Solna stad

En inblick i familjens vardag?
Om intensiva barnavardsutredningar

Flyktingar i Nordvast

Adrian Arbete med unga vuxna missbrukare i
Oppenvard

Héndelser i det tysta
Utvardering av en dppenvardsverksamhet for
missbrukare

Med andra 6gon
- brukarens syn pé familjebehandling

Marte Meo
- en hallbar intervention?

Tid for arbete
En tidsgeografisk studie av ocialarbetares
arbete med barnavérdsutredningar

I skuggan av Fadime
och socialsekreterares arbete med hedersvald



FoU-Rapport 2006:3
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FoU-Forskningsrapport 2007:1
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FoU-Forskningsrapport 2011:1

FoU-Forskningsrapport 2012:1

FoU-Forskningsrapport 2012:2

FoU-Forskningsrapport 2012:3

Smaé barn i familjehem och deras l4svanor

Av egen kraft
Invandrade kvinnors beréattelser om intradet i
det svenska

Socialekonomi — en vig mot férdndring?
Utvérdering av Dataverkstaden Véntorp
- ett ESF Vixtkraft M&l 3-projekt

Vigen till fordndring?
En studie av socialtjanstens arbete ned
ungdomar som begar brott

Hedersrelaterade traditioner 1 en svensk
kontext
En studie av omhéndertagna flickor

Att inte slidppa taget. En utvirdering av SAM-
teamet — ett Case management-projekt i
Jarfilla och Upplands-Bro 2006-2008

Med barnet eller blanketter i centrum?
Uppfdljning av handldggningssystemet Barns
Behov I Centrum (BBIC) i nordvéstra
Stockholm

Socialarbetares forhallningssétt till BBIC
”Det finns hur manga fordelar som helst, bara

man har tid!”

Att leva i langvarig hemloshet
Berittelser om végen till och fran hemldshet

Fattiga familjer
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”Dom var ganska snala, dom bjod
bara pa vatten”>

— om barnperspektiv i det sociala arbetet i
nordvistkommunerna

FoU-Nordvist har under 2013 arbetat med barnperspektivet som ett av sina
fokusomrdden. Denna rapport knyter ihop detta arbete genom att belysa
barnperspektivet i det kommunala sociala arbetet ur flera perspektiv. Vad
innebdr det att anta ett barnperspektiv i socialt arbete och hur behandlas
barnperspektivet i det sociala arbetets forskning och praktik?

I rapportens bakgrundskapitel gors en genomgang av tidigare forskning om
barnperspektivet i1 socialt arbete samt av den vetenskapliga diskussionen
kring barnperspektivbegreppet. Direfter presenteras resultatet fran tre
empiriska studier. Forst kommer en granskning av hur barnperspektivet
genom dren har behandlats i FoU-Nordvésts rapporter. Darefter ges en
beskrivning av barnperspektivet sa som det framtrdder i nordvéist-
kommunernas styrdokument pd kommun- och forvaltningsniva. Slutligen
presenteras en studie av hur representanter fran socialtjdnstens olika
verksamhetsomraden genom fokusgruppsintervjuer resonerar kring vad det
innebdr att anta ett barnperspektiv 1 det praktiska arbetet.

Nordvast
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