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Tack

Manga personer har varit delaktiga i denna studie. Flertalet personer vid FoU-Nordvast
har deltagit i nagot skede genom att bidra till diskussionen, med att ta fram material,
skriva anteckningar och allt annat nddvandigt slitgéra. Tack for det och tack aven till
kollegor vid Institutionen for socialt arbete som kommit med olika inspel. Jag skulle
sarskilt vilja tacka de kommunrepresentanter som tagit sig tid och medverkat i
fokusgruppintervjuer. Utan er medverkan hade studien inte varit mojlig att genomfora.

Sollentuna i augusti 2016

Sven Trygged

Forfattaren &r docent i socialt arbete. Han ar &ven verksam vid Institutionen for socialt
arbete, Stockholms universitet samt vid Hogskolan i Gavle, Avdelningen for socialt
arbete och psykologi. Vid FoU-Nordvast har han tidigare publicerat rapporterna Hellre
brodlos an radlos: ekonomisk radgivning som metod i socialt (Trygged 2003) samt Nar
de arbetslosa inte matchar arbetsmarknaden — vad gor kommunerna da? (Sjodin och
Trygged 2014).
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Sammanfattning

Oppna jamforelser ar en form av datainsamling baserad pé indikatorer dar Socialstyrelsen
samlar in data frdn kommunala och landstingskommunala verksamheter och resultaten gors
allmant tillgangliga. Genom att jamféra sig med andra kommuner ska man kunna fa syn pa
vad som verkar fungera bra (benchmarking) och kanske forbattra sin egen verksamhet. Enligt
Socialstyrelsens och SKL:s webbsidor ska Oppna jamfarelser kunna medverka till demokrati
genom att forstarka medborgarinflytandet, mata kvalitet, bidra till verksamhetsutveckling och
utgora underlag for en evidensbaserad praktik inom socialtjanstomradet. Dessa fyra punkter

kallas i texten for nationella malsattningar.

Under 2015 paborjade &tta kommuner i nordvastra Stockholms lan' pd uppdrag av
socialcheferna ett kommunévergripande samarbete kring Oppna jamforelser. FoU-Nordvast
fick i uppdrag att samordna arbetet. Arbetsmodellen for detta bygger pa gemensam tolkning
av hur indikatorfragorna ska fyllas i, ssmmanstallning av svaren for berérda kommuner och
en gemensam diskussion om utvecklingsmal grundade i resultaten. Modellen grundas pa
erfarenheter fran den regionala utvecklingsenheten FoUrum i Jonkopings lan och pd SKL:s
Handbok for Oppna jamforelser. Arbetsrapporter och annat arbetsmaterial gar att ladda ner

fran FoU-Nordvasts websidor (www.fou-nordvast.se).

Da detta ar ett nytt satt att arbeta med ett kommungemensamt utvecklingsarbete har arbetet
aven foljts av en forskare under ett ars tid och resultatet redovisas i denna rapport. Tre fragor
stélls i rapporten
e Hur ser de professionella p& Oppna jamférelser och vilken roll anser de att Oppna
jamforelser spelar i kommunernas utvecklingsarbete?
o Hur ser de professionella pd mojligheterna att omsatta Oppna jamforelser till konkreta
resultat i den egna forvaltningen?
o | vilken utstrackning svarar de erfarenheter som finns i nordvastkommunerna mot de

nationella malsattningar som finns med Oppna jamforelser?

Undersokningen bygger pa fokusgruppintervjuer med foretradare for de atta
nordvastkommunerna inom socialtjanstomradena ekonomiskt bistand, barn och ungdomsvard

samt missbruksomradet.

! Ekero, Jarfalla, Sigtuna, Sollentuna, Solna, Sundbyberg, Upplands Bro och Upplands Vasby
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Oppna jamforelser inom de berdrda socialtjanstomradena forefaller inte ha fatt sd stort
genomslag i betydelsen att de fungerar som motor i ett utvecklingsarbete. (Genomslaget kan
vara storre inom t ex aldreomsorgen.) Att fylla i Oppna jamforelser varje ar gor det ocksa
svart for kommunerna att hinna genomfora férandringar fran det att resultaten presenteras till
det att fragorna ska besvaras pa nytt. Intervjusvaren om de nationella malen visar att det enligt
deltagarna ar svart for klienten/medborgaren att sjalv tillgodogéra sig informationen fran
Oppna jamforelser da den ses som alltfor abstrakt och svartolkad. Oppna jamforelser mater
den tekniska kvalitén, dvs att det finns rutiner for samverkan och dokumentation med mera,
men sager valdigt lite om vilken hjalp klienterna far och hur de uppfattar de insatser som ges.
Det finns &ven en diskrepans mellan vad socialarbetarna ser som kvalitet i sitt arbete och de
matt pa kvalitet som gar att fanga med Oppna jamforelser i sin nuvarande utformning.

Resultaten i Oppna jamforelser presenteras med olika farger. Signalfargerna gront och rott
anvands. Dessa ska spegla forbattringsomraden, men tolkas latt som ett matt pa kvalitet dar
gront &r bra och rott ar daligt. Deltagarna i fokusgrupperna ar medvetna om att det finns
problem med redovisningen av Oppna jamforelser och dess fargsittning, men det ar anda latt
att ryckas med och darfor mer eller mindre medvetet styras av fargsattningen. Svaren fran
fokusgrupperna pekar pa att Oppna jamforelser i viss man kunde bidra till policystyrning och
verksamhetsutveckling genom kommungemensamma utvecklingsmal. Kommunerna har valt
att som utvecklingsfragor prioritera utbildning for nyrekryterad personal, anvandning av ASI
(bedémningsinstrument for en missbruksproblematik), ekonomiskt utsatta klienter med ohalsa
samt interna rutiner mellan enheter for ekonomiskt bistand och barn- och ungdomsvarden.
Utvecklingsfragorna r delvis valda pa grund av svaren i Oppna jamforelser, delvis pa grund
av att det ar aktuella fragor i kommunerna som blivit méjliga att diskutera helt enkelt eftersom

kommunerna traffats.

Oppna jamforelser kan ibland fungera som 6gondppnare, kan synliggora processer i
kommunerna och kan bidra till battre rutiner, men metoden i sig ar inte evidensbaserad.
Oppna jamforelser uppfyller inte krav pa kvalitetssakrad kunskap och det ar osédkert pé vilket
sitt insatserna blir battre gentemot brukarna. Om Oppna jamforelser ska kunna utnyttjas mer

sa kravs relativt stora resurser for resultatbearbetning och tolkning.

Nyckelord: verksamhetsutveckling, styrning, granskningssamhélle, ekonomiskt bistand, barn-

och ungdomsvard, missbruk



Oppna jamforelser, ett nytt verktyg for utvardering och

styrning

Det stalls standigt nya krav pa uppféljningar och utvarderingar av den offentliga sektorns
verksamheter. Detta har traffsakert fangats i boktiteln Utvarderingsmonstret (respektive Nya
utvarderingsmonstret), dar forvaltningsforskaren Lena Lindgren (2014) resonerar om
kvalitets- och resultatmatning. Lindgren vill visa pa betydelsen av att géra goda utvarderingar
samtidigt som hon intar ett kritiskt forhallningssatt eftersom hon menar att det inbyggt i
utvardering dven finns en risk for att paverka en verksamhet pa oonskat vis. Hon formulerar
frigor om vilka antaganden resultatforskning” bygger pd, vad det finns for
genomfdrandeproblem och om utvarderingen kan ge negativa bieffekter. Fér vad ar det som
ska jamforas? Handlar det om prestationer, produktivitet, effekter, kostnadseffektivitet,
brukarinflytande eller nagot annat?

En relativt ny form av uppfoljning/utvirdering &r s k Oppna jamforelser dar data samlas in pa
ett likartat sitt fran kommuner och landsting och uppgifterna gérs allmant tillgangliga. Oppna
jamforelser ar en del av en internationell trend. Inom OECD-samarbetet finns ett antal
rapporter med jamforelser (se t ex Society at a glance 2014) och pa EU-niva forekommer den
6ppna samordningsmetoden (Open Method of Co-ordination — OMC) som syftar till att lander
ska se och lara av varandra genom systematiska jamforelser av vad som fungerar bast. Oppna
jamforelser blir da inte bara en utvérdering utan ocksa en form av styrning. Pa EU-niva ar det
tankt att landerna ska kunna jamfora sin socialpolitik genom OMC. Detta satt att paverka
utvecklingen har ront stort intresse fran statsvetare eftersom Oppna jamforelser ar en mjuk
form av forvaltningsstyrning, till skillnad fran t ex styrning genom lagstiftning, reglering och
tillsyn (se t ex de la Porte & Pochet 2012) eller styrning genom medelstilldelning t ex prio-
pengar” till vissa verksamheter. Det innebér att vissa styrmekanismer implementeras i lander
med helt olika traditioner och politiska system. Under senare ar har OMC alltmer kommit att
infogas i EU:s dvergripande strategi (se t ex EU 2020) om t ex social inklusion, sysselséttning
och uthildning. EU-perspektivet &r inte oviktigt. Enligt en uppskattning fran Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL 2010) paverkas 60 procent av kommunernas fragor av beslut

som fattas pa EU-niva.



Olika typer av Oppna jamforelser har d&ven kommit att anvandas nationellt, ocksé i Sverige.
Aven om det forstds inte &r samma sak att gora jamforelser inom Sverige som mellan lander
finns det anda stora utmaningar nar olika regioner med olika forutsattningar ska jamforas.
Den forsta ”Oppna jimforelser” om svenska forhallanden publicerades av Socialstyrelsen i
juni 2006 och handlade om kvaliteten inom hélso- och sjukvarden. Det finns dock en
forhistoria da Svenska Kommunforbundet (féregangare till SKL) alltsedan borjan av 1990-
talet drivit olika jamforelseprojekt ("Vad kostar verksamheten i din kommun?", se exempelvis
Svenska Kommunforbundets cirkuldr 1990:108) Det har &ven funnits ett projekt om
jamforelsetal for socialtjansten som drevs av Socialstyrelsen i samarbete med Statistiska
centralbyran och Svenska Kommunforbundet (se exempelvis "Jamforelsetal for socialtjansten
1991")

Oppna Jamforelser inom hélso- och sjukvarden bygger till stora delar pd sjukvardens
kvalitetsregister — register som tidigare var férbehallna professionen, men som nu via Oppna
jamforelser far en mer publik anvandning. Det innebar samtidigt att registren far en delvis
annan anvandning &n det de ursprungligen var tankta att anvéandas till, med de begransningar
och majligheter som detta innebar (se t ex Blomgren & Waks 2010; 2011). Det betyder bl a
att register utvecklat for vissa typer av administrativa analyser anvands som verktyg for
rangordning mellan landsting. For en debatt om ny eller utékad anvandning av vardregister se
t ex Jarholt et al (2008). Aven annan registeranvandning inom olika samhallsomraden
forefaller att 6ka. Inom skolomradet finns t ex databasen Salsa som anvands for att studera
elevprestationer och skolors effektivitet.

Oppna jamforelser omfattar idag en lang rad kommunala och landstingskommunala
verksamheter. Oppna jamforelser inom socialtjansten tas fram av Socialstyrelsen i samverkan
med Sveriges kommuner och landsting (SKL). Arbetet sker ocksd i samrad med

Vardféretagarna och Famna. Oppna jamforelser ar ett regeringsuppdrag.

Motiv for 6ppna jamfdrelser

Olika motiv har framférts for att anvanda sig av Oppna jamforelser. Socialstyrelsen skriver
”Genom Oppna jamforelser kan du jamfora kvaliteten inom socialtjdnst och héilso- och
sjukvérd i hela Sverige...” (http://www.socialstyrelsen.se/oppnajamforelser)

Har finns det ett direkt tilltal till medborgaren “kan du jamfora kvaliteten”, ett demokratiskt
anslag om man sa vill. (For den som vill fordjupa sig mer i fragor om demokrati och
brukarinflytande i utvarderingar se t ex Vedung & Dahlberg 2013.)
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Andra motiv for att anvanda Oppna jamforelser dr kvalitetsutveckling och styrning av
verksamheter. 1 sin inledande skrivning om &ppna jamforelser skriver SKL: ”Syftet med
Oppna jamforelser ar att stimulera landsting och kommuner att analysera sin verksamhet, lara
av varandra, forbattra kvaliteten och effektivisera verksamheten.” Socialstyrelsen har aven i
punktform tagit upp de syften myndigheten ser som viktigast. “’Socialstyrelsen vill att Oppna

jamforelser ska:

» skapa Oppenhet och forbattrad insyn i offentligt finansierad vard och omsorg

e Qe ett underlag for forbattring, uppfoljning, analys och larande i verksamheterna

« initiera lokala, regionala och nationella analyser och diskussioner om verksamheternas
kvalitet och effektivitet

e ge underlag for ledning och styrning

 utgora del i information och underlag for vard- och omsorgsval.”

Oppna jamforelser —underlag for ett kunskapsbaserat arbete?

Ett ytterligare motiv ror fragan om evidens. Under senare ar har det vuxit fram en diskussion
om kunskapsstyrning av socialtjansten (se t ex Socialstyrelsen 2015; Alm 2015) Ké&rnan i
diskussionen handlar om att i 6kad utstrackning astadkomma en evidensbaserad praktik
genom spridning och tillampning av kvalitetssakrad kunskap. Kunskapsspridningen framstalls
som en implementeringskedja dar Overordnade organ ger stdd och anvisningar till
organisationer, framst kommuner och landsting och deras verksamheter, som ansvarar for
sjdlva implementeringen. Den Nationella samverkansgruppen for kunskapsstyrning inom
socialtjansten (NSK-S) menar att “kunskapsstyrning ar styrsystemet for att uppna en
evidensbaserad praktik — det vill saga att det enskilda motet med klienter/brukare baseras pa
den professionelles sammanvagning av basta tillgangliga vetenskapliga kunskap, brukarens
erfarenhet och 6nskemaél, den egna erfarenheten och den omgivande kontexten” (SKL 2014).
Samverkansgruppen tar upp insatser pa nationell, regional och lokal niva for att uppna detta.
Pa lokal nivd menar man att beslutsunderlag kan utgoras av bl a statistik, registerdata, 6ppna
jamforelser (min kursivering) och tillsyn. Har har alltsd Oppna jamforelser infogats i en

strategi for att uppna en evidensbaserad praktik.

Redovisning av 6ppna jamforelser
Resultaten av Oppna jamforelser kan presenteras pa olika satt. En foretagsekonomisk term

som ofta anvands i sammanhanget &r benchmarking. Benchmarking innebér att man



(kvantitativt) utvdrderar sin verksamhet 1 forhéllande till den som ar ”bast i1 klassen” bland
jamforbara verksamheter. Hur “lyckas” en vardenhet jamfort med andra liknande varden-
heter? Resultaten kan anvandas for att lyfta fram goda exempel (“name”) eller for att
framhalla skrickexempel (“shame™). Anvant pa detta sétt skulle 6ppna jamforelser kunna leda
till att hoja den politiska ambitionsnivan. Det finns dock inte nagra formella sanktioner

gentemot en viss (landstings)kommun som uppvisar manga jamforelsevis “svaga” resultat.

Socialstyrelsen redovisar utéver siffrorna sammanstéllningar dar trafikljusfargerna rétt och
gront, ibland aven rott-gult-gront anvands. Presentationsformen med fargscheman som gar latt

att ’ranka” okar ocksa det mediala intresset (se t ex SKL 2014).

Exempel painvandningar mot 6ppna jamférelser

Invandningarna mot Oppna jamforelser ar av olika slag och avser bade ideologi, metod- och
resultatanvandning. Till den ideologikritiska hallningen hor att Oppna jamforelser &r
ytterligare ett steg i vad som ibland kallas revisionssamhallet eller granskningssamhéllet. Den
ursprungliga termen (the audit society) myntades av engelsmannen Michael Power redan
under 1990-talet och avsag en audit explosion”, en situation med tilltagande utvardering,
krav pa en Okad dokumentation, alltfler granskare och styrsystem (’governance”) som
paverkar verksamhetens inriktning. Det ar ett samhalle med revisorn som forebild. Men
revisorn ar manga ganger fel forebild enligt Power (som dessutom sjalv har en bakgrund som
ekonomisk revisor). Dar t ex en bilprovare upptacker farliga brister pa en bil sa kontrollerar
en revisor framst om det finns interna kontrollsystem och granskar inte de verkliga bristerna.
(Se t ex Power 1999, kapitel 6).

Till kritiken mot Oppna jamforelser hor att det finns en risk att man mater “fel” saker,
anvénder oprecisa eller felaktiga indikatorer? eller helt enkelt méter sddant som &r ltt att méta

! 54 har definieras indikator pa Socialstyrelsens webbsida: ”Indikatorer ska synliggéra och spegla
kvalitet eller effektivitet for god vard och omsorg. Indikatorer som presenteras av Socialstyrelsen
med befintlig data dr underlag som ska stodja huvudman och utférare i deras arbete med att
forbattra verksamheterna.

Socialstyrelsen har satt upp ett antal kriterier som st6d vid faststédllande av en indikator och for att
sarskilja dessa fran andra nyckeltal eller bakgrundsmatt.” (http://www.socialstyrelsen.se/indikatorer)
Hamtad 2016-05-09
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och da missar annat som kan vara vél sa viktigt. Om fokus ensidigt handlar om en viss typ av
matbara mal kan jamforelsen t ex handla om ifall procedurerna foljs ratt pa bekostnad av
professionaliteten. Ett ensidigt fokus pa en viss typ av resultat kopplas ocksa ofta
styrningsfilosofin frdn New Public Management (NPM). NPM innebar ett dvertagande av
produktionsfilosofier fran naringslivet som i det har fallet tillampas pa manniskovardande
organisationer. Ofta har inspiration hamtats fran anglosaxiska lander. Det ar dock inte mojligt
att kopiera eller pa nagot enkelt satt dverfora dessa erfarenheter till svenska férhallanden
eftersom Sverige, till skillnad fran t ex Storbritannien eller Australien, har en langt mer

sjalvstandig kommunal sektor (se t ex Hasselblad & Bejerot 2008).

Nér det handlar om 6ppna jamforelser kan uppgifter samlas in och presenteras &ven i syfte att
na grupper utanfor tjanstemannakaren och berdrda politiker. Det kan innebara att det blir
andra grupper dn de professionella som pa sa satt kan vara med och ha synpunkter pa vad om
ar bra och mindre bra resultat, nagot som kan innebara en utmaning for en professionell
byrakrati (Blomgren & Waks 2011). En annan invandning kan vara att man jamfor sig med

varandra snarare an att fokusera pa vad som ar kvalitet.

Oppna jamforelser i kommunerna- en metod som svaller

Oppna jamforelser ar &nda relativt nytt och nagot som sannolikt kommit for att stanna. Ar da
Oppna jamforelser egentligen Kejsarens nya klader — kommuner har vél alltid jamfort sig med
varandra pa olika sétt? Joda, men skillnaden ar att detta ar en tydligt uppifranstyrd metod for
uppfdljning som anvands i syfte att paverka kommunerna.

Det bor dven betonas att sdvil Socialstyrelsen som SKL framhaller att Oppna jamforelser bara
kan mata vissa aspekter, att de darfor inte ersatter andra former av uppfdljning och
utvardering. Oppna jamforelser &r relativt nytt men maste granskas utifran just den metodens

forutsattningar.

De omraden som hittills omfattas framgar av SKL:s hemsida (publicerad november 2015).
Dér sédgs att Oppna jamforelser gérs inom féljande omraden:
o Foretagsklimat
» Halsa och sjukvard: folkhalsa, halso- och sjukvard, lakemedel, cancervard.
o Samhallsplanering och sédkerhet: Kollektivtrafik, miljoarbetet, energi och klimat samt
trygghet och sakerhet.
« Skola: grundskola, gymnasieskola.
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o Socialtjanst:  brottsoffer, ekonomiskt bistand, heml6shet, missbruks- och
beroendevard, social barn- och ungdomsvard, stéd till personer med
funktionsnedséttning, aldre.

Dértill kommer Oppna jamforelser inom arbetsmarknadsomréadet som SKL driver pa egen
hand. Det &r saledes en lang rad viktiga samhallsomraden som numera berdrs. Dessutom kan
de kommuner som vill géra egna jamforelser inom relevanta omraden, de &r inte hanvisade till
enbart de sammanstéllningar som Socialstyrelsen och SKL redovisar. En stor del av de
uppgifter som kommunerna rapporterar in finns tillgdngliga i databasen Kolada
(www.kolada.se). Kolada star for Kommun- och landstingsdatabas och bestar av nyckeltal
som kan anvéndas for analyser av. kommunal verksamhet. Kolada &gs av en ideell forening
(Réadet for framjande av kommunala analyser =RKA) dar staten och SKL ingar. Trots att
verksamheten startade 2006 och innehéller mangder med data fran kommunerna forefaller
Kolada vara relativt lite utnyttjat i de kommunala forvaltningarna, atminstone i
nordvastkommunerna. Har finns en potential for kommuner att géra jamforelser utifran behov

som de sjalva definierar.

Sammantaget finns det olika typer av férhoppningar knutna till Oppna jamférelser. De ska
medverka till demokrati, framja kvalitet, bidra till verksamhetsutveckling och utgora underlag
for en evidensbaserad praktik inom socialtjanstomradet. Hur 6verensstaimmer denna malbild
pa den lokala nivan? Vad &ar det som sker nar Oppna jamforelser implementeras i

nordvastkommunerna? Det ar dessa fragor som diskuteras i den har rapporten.
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Oppna jamforelser i nordvastkommunerna - Oppna
jamforelser av omradena fors6rjningsstod, barn och unga

samt missbruksomradet

Bakgrund

Socialcheferna i nordvastkommunerna (styrgruppen) hade tankar om att kommunerna borde
anvanda sig mer av Oppna jamforelser. For att f& information och inspiration samlades darfor
foretradare for dessa kommuner till en informationsdag om Oppna jamférelser 2014 tillsam-
mans med en socialchef fran Nassjo som kunde beratta hur ett antal smalandska kommuner

gemensamt utvecklat sitt arbete med Oppna jamforelser.

Under samma ar genomforde FoU-Nordvast ett mote om Oppna jamforelser med
representanter fran nordvastkommunernas socialtjanstverksamheter. Detta inledande mote
med kommunerna visade bl a att det spretade mycket mellan kommunerna bade néar det galler
vem som fyller i svaren pa Socialstyrelsens enkater och hur resultaten tas om hand. Fragan

om Oppna jamforelser diskuterades dven i FoU-radet.

| december 2014 uppdrog FoU-nordvasts styrgrupp (socialcheferna) till FoU-Nordvést att
utveckla en strategi syftande till ett gemensamt utvecklingsarbete inom de tre socialtjanst-
omradena forsérjningsstéd, barn och ungdomsvarden samt missbruk. FoU-Nordvast
utvecklade en modell som utgar fran SKL:s handbok for arbete med Oppna jamforelser och

aven bygger pa erfarenheter fran FoUrum i Jonkopings lan (se vidare under metod).

FoU-Nordvast fick i mars 2015 i uppgift av socialcheferna att bjuda in personal fran kom-
munerna for att tillsammans arbeta med Oppna jamforelser och med utgangspunkt fran
resultaten foresld kommunovergripande utvecklingsmal. Eftersom detta ar ett nytt satt att
arbeta i lanet beslutade FoU-Nordvést att folja och dokumentera arbetet. Jag fick dérmed i

uppdrag att folja arbetet och fick kliva in i rollen som FoU-forskare.

Forvantade resultat

Mot bakgrund av de diskussioner som forts med kommunerna drog jag slutsatser om att vissa

praktiska resultat borde kunna uppnas med ett kommundvergripande arbetssatt:
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e Aitt det blir samma tolkning av indikatorerna och storre likhet i ifyllandet av svaren
(paverkar bade validitet och reliabilitet) vilket leder till battre jamforbarhet mellan
kommunerna.

o Att kommunerna blir mer noggranna och medvetna om vem som fyller i enkaten. Det
ar viktigt att ndgon som kan verksamheten (t ex verksamhetschef) besvarar enkaten.

o Att det ska vara mgjligt att identifiera utvecklingsomraden saval i den egna

kommunen som kommundvergripande utvecklingsomraden i regionen.

Dubbla roller

| detta projekt har FoU-Nordvast haft tva roller som ar delvis svarforenliga. FoU-Nordvast
ska pa socialchefernas uppdrag underlatta implementeringen av Oppna jamforelser. Till denna
roll hor att motivera och underlétta for kommunerna att arbeta med det utvecklingsarbete
socialcheferna efterfragar. Den andra rollen &r att foretrada forskningen genom att kritiskt
granska Oppna jamforelser och dess anvandning. Det ror sig alltsd inte om nagon form av
aktionsforskning och ambitionen ar att halla isar rollerna sa langt majligt. Detta sker genom
att olika former av materialsammanstéllningar och annan dokumentation fran det arbete som
genomfors redovisas lI6pande medan denna rapport fokuserar pa processen och dess resultat

och aven problematiserar anvandningen av Oppna jamforelser i sig.

Syfte
Det Overgripande syftet med denna rapport ar att diskutera och analysera kommuners
anvandning av Oppna jamforelser inom socialtjansten genom att félja och beskriva ett

kommungemensamt utvecklingsarbete.
Forskningsfragor:

o Hur ser de professionella pd Oppna jamférelser och vilken roll anser de att Oppna
jamforelser spelar i kommunernas utvecklingsarbete?

« Hur ser de professionella pd mojligheterna att omsatta Oppna jamforelser till konkreta
resultat i den egna forvaltningen?

e | vilken utstrdckning svarar de erfarenheter som finns i nordvastkommunerna mot de

nationella malsattningar som finns med Oppna jamfarelser?

Med professionella avses hér i foérsta hand den personal som svarar for att fylla i

Socialstyrelsens enkéter eller &r ansvariga for den berorda verksamheten.
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Med nationella malsattningar avses de mal som anges pa Socialstyrelsens, SKL:s m fl
offentliga foretradares hemsidor. Oppna jamforelser ska ge inflytande till brukare och
medborgare, bidra till att sidkra/htja kvalitet i verksamheter bl a genom att synliggora
utvecklingsomraden, bidra till policyutveckling samt bidra med underlag i en evidensbaserad
praktik.

Avgransning

Rapporten kan inte ses som en fullédig utvardering av arbetet med 6ppna jamforelser. Syftet
ar inte heller att forklara kommunala variationer. Detta skulle krava jamforelser av t ex
kommunstorlekar, politiskt styre, kommunal organisation, socioekonomiska skillnader i
kommunerna och annat som kan ha betydelse for skillnader i resultat. Rapportens syfte &r inte
att identifiera forbattringsomraden i sig utan att synliggdra hur kommunerna ser pa Oppna
jamforelser, hur de anvénder sig av den information som svaren fran Oppna jamforelser ger

och att problematisera dess anvéndning.

Metod och material

Dokumenterade maten genomfordes enligt nedanstaende schema. “Hjulet” har modellerats pa
SKL:s (2013) Handbok for Oppna jamforelser inom socialtjansten och erfarenheter fran

FoUrum i Jonkoping (en regional stodstruktur for utveckling av socialtjanstens arbete).

Figur 1: Modell fér genomférande av Oppna jamforelser
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Modellen féljer en arscykel dar FoU-Nordvast lagt in tre “stationer” pa vigen. Den forsta dr
ett Vifylinadsméte” da kommunerna traffas och kommer dverens om hur indikatorerna ska
tolkas. Detta sker i anslutning till att kommunen besvarar Socialstyrelsens enkét och syftet ar
att hoja kvalitén och jamforbarheten i svaren. “Station 2” kommer dad Socialstyrelsen
presenterat arets sammanstillning av data. Infor detta tillfalle gor FoU Nordvast en
sammanstallning av resultaten for de berdrda nordvastkommunerna. Resultaten granskas och
en diskussion om utvecklingsomraden pabérjas. Vid det tredje tillfallet (station 3) &r
ambitionen att kommunerna pa grundval av resultaten ska identifiera kommunovergripande
utvecklingsomraden som man sedan kan fortsatta att utveckla tillsammans. Det innebar att
arbetsgrupperna ger forslag pa kommunovergripande utvecklingsomraden som sedan kan

beslutas av berdrda socialchefer for vidare beredning i kommunerna.

Sammanlagt sju méten har genomférts dar kommunerna och personal fran FoU-Nordvast
traffats. Vid mote 1 (enkétifyllnad forsorjningsstdd) samt 2 (granskning av resultaten inom
alla omraden) medverkade dven foretradare for Socialstyrelsen och Sveriges kommuner och
landsting (SKL).

Figur 2. Schematisk bild 6ver deltagande i méten och intervjuer

Motets syfte Ekonomiskt bistand  Barn- & ungdomsvard Missbruk
1. Enkatifylinad D+F

2. Granskning av D D D
resultaten

3. Fortsatt

granskning av

resultat, forslag pa D+F D+F D+F

utvecklingsomraden

D= deltagarobservator; F= genomford fokusgrupp;

Flera olika personer fran FoU-Nordvast har medverkat i olika skeden. Min roll kan beskrivas
som deltagarobservatér. Jag har medverkat och lyssnat vid olika mdten men inte varit den
som haft ansvaret for att fora processen framat. Daremot har jag genomfort fokusgrupp-
intervjuer i samband med enkaétifyllande (endast ekonomiskt bistand) samt vid tillfalle 3, dvs

det tillfalle d& kommunerna diskuterar hur resultaten frdn Oppna jamforelser kan anvéndas.
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(Socialstyrelsen och SKL har inte varit narvarande vid intervjuerna.) Da detta projekt startade
var redan enkaterna for barn och unga samt missbruk ifyllda for aret. | resultatredovisningen
ingar alla IFO-omraden men det ar bara inom omradet ekonomiskt bistdnd som det varit
mojligt utifran projektets tidsramar att folja processen fran enkatifyllande till diskussion kring
vad resultaten kan leda till. Den forsta fokusgruppintervjun genomférdes i april 2015 och den
sista genomfordes i slutet av februari 2016. Dessa intervjuer har spelats in och merparten av
materialet har transkriberats. (Intervjuguider redovisas i bilaga.)

Fokusgruppen som metod

En fokusgruppintervju &r vanligtvis en form av mer eller mindre strukturerad gruppdiskussion
kring i forvag bestdamda teman. Den leds av forskaren, som medverkar som moderator, men
gruppdeltagarna far diskutera ganska fritt. | de genomforda intervjuerna har avsikten varit att
lata deltagarna diskutera med varandra. De har ocksa haft mojlighet att introducera nya teman.
Min roll som forskare/moderator har varit att styra diskussionen under introduktionen och att
ibland ga in och styra under diskussionens gang for att aterfora diskussionen till att handla om
Oppna jamforelser. Ambitionen har varit att betona att det &r deltagarnas erfarenheter som &r

det vasentliga.

Fokusgruppmetoden ar en form av datainsamling i sig. Vilken kunskap som framkommer
beror pa vilka deltagarna &r, vad de kan och vill, hur mycket de valjer att framtrada, hur
interaktionen i gruppen blir etc. Varje grupp blir pa sa satt unik. Under samtalets gang vaxer
fram ett sétt att prata om fenomenet, i det har fallet om Oppna jamférelser. For en djupare

diskussion om fokusgruppen som metod se t ex Wibeck (2010).

Samtliga atta kommuner har deltagit. En tanke var att samma personalkategori, t ex
verksamhetschefer som leder arbetet med att utveckla sin” verksamhet, skulle delta. Sa blev
det inte alltid. En viss specialisering av vem som fyller i enkaterna kan férekomma och ibland
4r det samma person som arbetar med Oppna jamforelser inom olika IFO-omraden.

Avsikten &r inte att gora jamforelser mellan omradena. Svaren redovisas tillsammans och
skillnader mellan omradena sarredovisas bara dar det har betydelse for sammanhanget eller
handlar om enkatfragor i Oppna jamforelser som &r specifikt riktade till ett omrade.
Intervjufragorna skiljer sig ocksa nagot mellan de tre omradena beroende pa var nagonstans i

“hjulet” de stilldes. For forsorjningsstod fanns det mojlighet att stalla intervjufragor tva
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ganger, bade infor ifyllande av Oppna jamforelser och vid resultatgenomgangen av svaren.
For barn och ungdom samt missbruksomradet genomfordes intervjun nar resultaten redan

fanns pa plats.

For manga av deltagarna uppfattades kallelsen till sammankomster som &nnu ett krav och
entusiasmen over att delta i ett mote for att diskutera hur man fyller i Socialstyrelsens enkater
om Oppna jamforelser var inte alltid sd stor. En kommentar som — Maste vi ga pa moten
ocksa — racker det inte med att fylla i blanketterna? aterger vad en av deltagarna som arbetar
med forsorjningsstod tyckte fran borjan. Personen tyckte dock efterdt att det varit vardefullt
att delta eftersom det fanns ett stort behov av samsyn pa hur Socialstyrelsens enkaterfragor

skulle tolkas och besvaras.

Etiska dvervaganden

Deltagarna har medgivit att intervjuerna spelas in. For att gora intervjusamtalen sa 6ppna och
tillatande som mojligt har alla personer anonymiserats och det gors heller ingen

sarredovisning av vad foretradare for olika kommuner svarar.
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...det [dr] ju en sa&’n gigantisk sifferkyrkogard...

- diskussioner fran fokusgrupperna

| denna sammanstéllning redovisas fokusgruppernas diskussioner fran de tre IFO-omradena
forsorjningsstdd, barn- och ungdom samt missbruk. Intervjucitat & markerade i texten med
kursiv stil utan citattecken. Vilken fokusgrupp citaten ar hamtade ifran anges med

forkortningarna (forsorjning), (barn) respektive (missbruk)

Vad innebar “kvalitet” i arbetet med ekonomiskt bistand?

En intervjufraga som stalldes till fokusgruppen om ekonomiskt bistand var vad menas med
kvalitet i arbetet med ekonomiskt bistand? Fragan foranleddes av att en viktig malsattning
med Oppna jamforelser &r just att forbattra kvalitén i arbetet. | Socialtjanstlagen finns ocksa
inskrivet ett tydligt kvalitetsmal Insatser inom Socialtjanstlagen ska vara av god kvalitet (Sol
3 kap 3 8). Samtliga citat kommer fran forsorjningsstod da fragan bara stalldes till denna

fokusgrupp.

Kvalitet som ”hantverk”

Deltagarna fick till en borjan spana ganska fritt innan fragan kopplades till Oppna jamforelser.
En lang rad synpunkter bollades fram och tillbaka. Dessa handlade bl a om bemdétande,
snabbhet och tillganglighet och hur man gar tillvdga ...om jag bryr mig om personen,
personens livskvalitet, det &r hur snabbt kan jag hjalpa den har personen att komma till egen
forsérjning ... kunna komma till sjukvdrden, fa sin rdtta ersdttning....svdrare for dom som har
svdrigheter att fora sin talan.... Kvalitet ansags aven handla om att man gér ratt bedomning
pa individen utifran individens forutsattningar — man ska stélla ratt krav pa ratt person. Hur
snabbt kan jag hjélpa den har personen att komma till egen forsorjning pa rimlig tid och med
ratt bedéomning? Aven andra rdster betonade “hantverkskunnandet” t ex att man gor ratt
bedémning utifran individens forutsattningar, vilka krav kan du stalla pa en person som ar
psykiskt sjuk? Ett annat exempel som nadmns &r réttssékerhet, att alla behandlas lika det &r
kvalitet.
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Kvalitet ar lyckade resultat

Som framgatt betonade nagra arbetssattet — Kvalitet ar hur vi gor. Vagen dit ar kvalitet Andra
hade ett tydligare fokus pa resultat. Exempel pa svar var Kvalitet for mig att individen
kommer till egen forsorjning sa fort som mojligt respektive Hjalpa personer till

sjalvforsorjning genom arbete, studier eller annan ersattning — kvalitet ar att lyckas med det.

Aven enkla fragor ar svara att svara pa och jamfora

Det anségs vara svart att genom Oppna jamforelser ge en rattvisande bild av kvalitet. Oppna
jamforelser ar nagon form av kvalitetsstyrning &ven om vissa fragor ar korkade. En fraga i
Oppna jamférelser om bemanning vackte manga foljdfragor under intervjun eftersom
bemanning av manga kopplas till kvalitet. Deltagarna var 6verens om att det ar lattare att gora
ett bra jobb om man inte har alltfér manga aktuella drenden. Det blev en lang diskussion kring
antal arenden per handldggare, hur utbetalningar sker mm. Skillnaden mellan kommunerna
var mycket stor dar olika siffror fran allt mellan 30-60 &renden per handlaggare namndes, om
arendena var oppna mm. En del skillnader kan forklaras av att i vissa kommuner gor
socialsekreterarna allt sjalva, medan andra kommuner har assistenter som &ven gor
berdkningar och utbetalningar. En del kommuner hade aven Kkringresurser i form av t ex
boendestddjare och rehab-handlaggare som har betydelse for utbetalningar av ekonomiskt
bistand. Sammantaget visade detta att det var mycket svart att pa nagot enkelt jamférande satt
ange bemanningen. Har finns tydliga problem med att med hjalp av Oppna jamférelser avgora
bemanning och arendetyngd.

Aven till synes enkla fragor i Oppna jamforelser om véntetid visade sig vara relativt svara att
reda ut. Foljdfragor som kom upp i intervjuerna berérde om vantetid ska réaknas fran det att
klienten forst hor av sig eller fran den tidpunkt da klienten kommer in med en ansokan om
bistand som &r komplett med relevanta handlingar. En fraga som stalldes var ifall det alltid ar
battre for att vantetiden ar kort? Nybesokstiden uppfattades av de flesta &nda som ett matt pa
kvalitet. Aven personalens utbildningsbakgrund namndes som ett matt pa kvalitet. Ytterligare
matt som relaterades till kvalitet var i vad man kommunerna maste andra sig i mal som
dverklagas i domstol. Om andelen &r hog kan det sdga nagot om hur kommunen arbetar. Men
inte heller denna fraga dr helt enkel da den inte satts i relation till nagonting. Den séger t ex
inget om i vad man kommunerna hjalper klienterna att verklaga eller hur besluten motiveras.

Eller som det sags i en av intervjuerna: Antal beslut, antal avslag, hur manga gar till nagon
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form Gverprévning, hur manga domar andras. Det & manga delar. Att bara méata antalet

domar ar ganska meningslost, en 16sryckt del.

Sammanfattningsvis sa lyfter deltagarna fram att kvalitet i arbetet med ekonomiskt bistand
handlar om hur man arbetar och hur det gar for klienterna. Det handlar ocksa om att kanna in
klienterna och fa till en bra, rattssaker process. Enligt deltagarna i fokusgruppen fangar
fragorna i Oppna jamforelser bara en del av dessa dimensioner. Det pétalas bl a att métet med

klienten saknas— att kvalitén i det arbetet inte kommer fram i Oppna jamforelser.

Hur har Oppna jamforelser anvants hittills?

Vilket genomslag har 6ppna jamforelser i kommunerna? Svaren pekade pa att det hittills varit
mycket stora variationer mellan kommunerna. Tva roster fran forsorjningsstodsgruppen kan
illustrera detta: Min tidigare chef har &lskat Oppna jamforelser, s& Oppna jamforelser kan jag
innan- och utantill utan att ha deltagit sjalv respektive Jag har aldrig tittat i den [dvs Oppna
jamforelser]

En av deltagarna sa att pa hennes tidigare arbetsplats var det politikerna som bestamde att de
skulle jobba med Oppna jamforelser. Har anas ocksa ett motstand i hur Oppna jamforelser
anvands: Jag ar man om att gora det bra for klienterna, de &r mer mana om att det ska se

snyggt ut (forsdrjning).

Svaren pekar pa att intresset for bade att delta och att anvanda sig av Oppna jamforelser
varierar stort mellan kommunerna, atminstone som det kommer till uttryck bland dessa
gruppdeltagare. Tva olika perspektiv framskymtade i hur uppgifterna anvands. Det ena
betonar just vikten av att sta sig bra vid en jamforelse med andra kommuner Jag har inte
anvant det, men daremot har min direktor anvant det for att tala om att ndgon annan &r
battre eller att vi ar battre, inte pa nagot annat satt. Det andra perspektivet lyfter snarare fram
att resultaten gar att anvanda just for att lyfta fram och astadkomma forbattringar, att de kan
fungera som ogondppnare. De kan ocksa anvéandas for att se utvecklingen over tid. Man ser

hur man forbattrar sig sjalv om man jamfér genom aren

Ganska manga inldgg handlar dock om svérigheter att anvanda sig av resultaten fran Oppna
jamforelser i praktiken. Exempel pa svarigheter ar skillnader i tolkningen av fragorna.

Nedanstaende citat aterger dialogen i fokusgruppen forsorjningsstod. Det ar darfor de inte
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gatt att anvanda, vi [i nordvastkommunerna] har svarat sa otroligt olika. Ett annat problem
som lyfts fram &r att resultaten ibland blir ganska abstrakta for den dagliga anvandningen For
det mesta dr frdgorna sd évergripande...inte sa mycket var verksamhet, det ar valdigt
overgripande niva och da blir det svart att anvanda det. Fler rGster pd samma tema lyfter

fram att jag har inte tillbaka det i min verksamhetsplanering, det kan jag inte pasta.

Sammantaget pekar svaren pa att Oppna jamforelser ibland ses som en forbattringspotential

och ibland anvénds i varderande — name and shame — syfte.

Vilka fortjanster respektive avigsidor finns det med Oppna
Jamforelser jamfort med de faktaunderlag som kommunerna
vanligtvis anvander vid utvecklingsarbete?

En viktig fraga 4r vad Oppna jamfarelser tillfor jamfort med annat arbete som bedrivs. Négra
menar att de fradgor som stills i Oppna jamforelser kommer igen i det reguljara
utvecklingsarbetet. Det har tangerar vara vanliga utvecklingsfragor. Samtidigt aterkom
deltagarna till vilka indikatorer som anvénds och vad de fangar upp. Indikatorerna kéanns inte
alltid relevanta, mer som ett stod nar man ska tanka utvecklingsarbete i sin egen kommun.
Skillnaden ar att man kan jamfora med andra. Det patalas ocksa att det i praktiken ar svart att
gora jamforelser. Ett tydligt exempel kan lyftas fram: | nulaget ar det som att jamfora applen

och paron eftersom kommunerna ar sa olika organiserade.

Det patalas ocksa att Oppna jamforelser kommer (alltfor) ofta sa att man inte hinner jobba
med den innan det &r dags for nasta eftersom processer i kommunerna tar tid. Den [Oppna
jamforelser] kommer varje ar, man hinner inte borja jobba med resultatet, det ar s mycket
att arbeta med, stora omrdden... det tar tid att implementera, [att] &ndra nagot i kommunerna
tar tid. (missbruk)

Fortjanster

Det lyfts ocksa fram att Oppna jamforelser bor kunna leda till att man far mer systematik. |
fokusgruppen missbruk sags att Oppna jamforelser satter fingret pad vissa
forbattringsomraden och Det har kanske ar utvecklingsomraden man borde séatta ljuset pa.
Fler fyller pa: Just det, vad gor vi egentligen inom det har omradet samt Man ser hur man

forbattrar sig sjalv om man jamfér genom aren. Det kommer ocksa fram exempel pa fragor
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som man inte tankt pa tidigare i kommunerna. Ett sadant exempel ar betydelsen av en

fungerande tandvard och rutiner kring detta. (férsorjning)

| sammanhanget lyfter deltagarna fordelar med att jobba med Oppna jamforelser tillsammans
med andra kommuner. De pekar pa att det finns stora likheter i forbattringsomraden dven om
vi kan jobba mer med tolkningen av fragan...(missbruk). Den ena tanker si den andra tanker

sa. Det var sa vi tankte det var sa ni tankte, ok da kan vi samsas om det. (férsorjning)

Oppna jamforelser ger en bekréftelse pé att de har fragorna finns. Négon framhaller att det
leder till en samsyn i utvecklingsarbetet snarare an till nya fragor. (missbruk) I nagot fall ger
deltagarna exempel pa mer 6vergripande synsétt - Vi kan se vad har var forvaltning for brister

ifall vi lagger ihop alla andra [Oppna jamférelser-Jomraden (barn)

Avigsidor

P& intervjufragan om det finns omrdden som inte synliggors genom Oppna jamforelser
kommer svar som Det dagliga utvecklingsarbetet syns inte och att det ar for lite
kvalitetsaspekter. Fokus &r pa dokumentationen, vilka papper man har, men ingenting pa
resultat, gor vi nagon skillnad, gor vi ndgon nytta? (barn) [Det finns]ingen koppling till hur
det funkar i praktiken. (missbruk) En annan kommentar pad samma tema var att Jag tror 6ppna
jamforelser ar bra men man behgver stalla mer kvalitativa fragor ocksa. (forsorjning)

Fragor om rutiner aterkom i alla fokusgrupper. Ganska manga inlagg handlade om rutiner och
i vad man rutiner ar till hjalp eller ett sjdlvandamal. Kommentaren Socialstyrelsen vill att vi
ska ha rutiner pa allt! (forsorjning) sammanfattar manga av inlaggen.. Har ar nagra exempel
pa kommentarer: For mycket frdgor om rutiner. Svart att hitta kvalitetsfragor. (barn) Fragor
om skriftliga rutiner ses som valdigt styrande Har kan jag nog tycka att det ar lite Gvertro pa
det har [med] skriftliga och pa ledningsniva beslutade rutiner. (barn)

Det togs dven upp fler frdgor som man inte far syn pd genom Oppna jamférelser. Ett exempel
pa en sadan fraga var rekryteringslaget av socionomer, det kanske inte kommer att synas i

Oppna jamforelser att vi har svart att rekrytera kompetent personal. (missbruk)
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Paverkar Oppna Jamforelser det direkta klientarbetet?

Indirekt paverkan

P4 intervjufrigan om klientnyttan med Oppna jamforelser framhélls att olika
overenskommelser mellan myndigheter och andra rutiner kan gynna Kklienterna. |
missbruksgruppen sdgs att det kan forhindra att folk hamnar mellan stolarna. Ett annat
exempel ges i forsorjningsstodsgruppen: Egen dgondppnare..nar man sitter och sténar éver
den, shit det har borde man kanske géra, sa kan det vara en paminnelse...
Forsorjningsstodsgruppen tog dven upp att det kan finnas en indirekt paverkan genom att
fragorna kan uppmarksammas och synliggéras mer i den egna kommunen. Jag tror att
invanarna ar mer intresserade dar [aldrevarden] &n om vara fragor. En annan rost lyfte fram
att man kanske kan vécka en forvaltningsledning som kanske drunknar i funktionshinder och
aldreomsorg och andra fragor, vacka lite mer intresse runt férsorjningsstod och ekonomiskt

bistand.

Direkt paverkan

Daremot framhaller flera personer att de inte tror att klienterna direkt kan se nagon “nytta”
med Oppna jamforelser. Tre citat fran forsorjningsstod far illustrera detta:

Jag tror inte vira klienter bryr sig om ifall vi har rutiner eller inte...det ar for vart interna
jobb, de vill att det ska funka....

Svart att se att den har skulle kunna vara klientorienterad...den dr rétt otymplig...det &r
extremt manga fragor, en del pa véldigt vid niva, en del pd detaljnivd...inte anviindarvanlig

om man inte dr insatt...

Vara klienter far halla sig till kommunen (dvs de kan inte soka sig till en annan kommun och

fa en ny bedémning som t ex inom sjukvarden).

Fragan vidgades till att behandla medborgarnyttan. Ingen av deltagarna planerade att aktivt
presentera uppgifter for media. P& fragan om man skulle kunna tanka sig det vacktes flera
forslag. (Samtliga citat nedan fran forsorjningsstod) Man skulle kunna gora [det], alla har vi
den hdr tidningen “Mitt i” eller nagon lokaltidning som sdkert skriver jdittegdrna om man

skulle hora av sig. Det &r latt att séga nu.

...Vi har problem att tolka fragorna, vad har man da som medborgare som inte ens ar inne i

den hdr branschen...
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Om man som medborgare ska kunna granska atminstone inom forsorjningsstod - da finns det

jattemycket kvar att gora

Sammantaget s visar svaren att deltagarna inte i ndgon stérre omfattning ser Oppna
jamforelser som ett verktyg for medborgarinflytande.

Redovisning med réda/grona falt

Beroende pa hur kommunerna svarar fargkodas deras svar som rott eller gront. (I vissa Oppna
jamforelser finns aven gult med.) Deltagarna pekar pa att det ar en del svarigheter hur pass
exakt man ska vara vid ifyllandet i sig och att dessa paverkar resultatet.

Det blir bedomningsfragor hela tiden. (barn)

Vi har varit striktare — nar det star “alltid” sd har vi foljt det. (forsorjning)

Nar det kom [dvs nar Oppna jamforelser introducerades] var det kris... tills man insdg ...tills
man kom pa att det har var forbattringsomraden. .. (missbruk)

Fordelar och nackdelar med fargmarkeringar

De som var mest positiva till fargsattningen ansag att fargmarkeringarna var bra for att det
blir tydligt. Andra menade att man redovisar i réda och grona pluppar da &r det
problematiskt i sig — da ar det ena rtt och det andra fel.....alla stravar efter sa manga gréna
pluppar som mojligt for att det ska se lite bra ut. (férsérjning) Andra roster uttryckte ungefar

samma sak Man tanker att gront ar bra och rétt ar daligt. (barn)

Samtidigt framfors att man kan presentera resultaten for sina politiker pa olika satt ..nu valjer
Vi att vi ska jobba med det hér...Andra roster ar inne pa att Oppna jamforelser kan anvandas
strategiskt: De vill ha flera grona omraden, man kanske kan ha en diskussion, driva vissa

fragor. (forsorjning)

En rost sager ...det réda behover inte innebara panik och en annan fortydligar det viktiga ar
hur vi redovisar for politiker. Vi redovisar till vara politiker i skrift [information om vad t ex
rott star for] Det maste vara tydligt. Det far vara rétt, vi har valt att prioritera andra saker.
(barn)

Vissa specifika fragor togs upp som en svarighet, bl a namndes bedémningsinstrument som

hela tiden efterfragas, men dar det &r svart att fa gront da bedéomningsinstrumenten &r sa fa.
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Nedanstaende dialog & hamtad fran fokusgruppen forsorjningsstod: Man far roétt om man
svarar nej, gront om man svarar ja.....Det dr intellektuellt ohederligt ...de mdtten sdger
faktiskt ingenting om egentlig kvalitet.

-Det dir ju ett siitt att fd det 6verskddligt. Sedan dir det ju en sd’n gigantisk sifferkyrkogard sa
jag vet inte om det verkligen blir dverskadligt. -Ja det ar overskadligt men varje gang maste
man forklara resultaten for politikerna...att det sager ingenting om kvalitet...Det finns
metodbrister och det finns brister i underlaget som man inte kan bortse fran. -[Det &r] en
enkel sanning, det ar darfér man anvander signalfarger, for det ska vara en enkel sanning.
Man maste komma till en vidare analys av siffrorna innan man kan dra sadana slutsatser, sa
darfor ar jag inte helt inne pa den har farganvandningen maste jag sdga.- Den &r latt att
folja, men den s&ger inte allt.

Finns det nagon tydlig riktning/ideologi i vad som efterfragas?

Nagra uppfattar tydligt en styrning fran Socialstyrelsen, bl a att nya fradgor successivt
tillkommer. Det styr ju ens utveckling, man vill ju garna ha berém. For varje nytt omrade de
lagt in har det blivit mycket rétt, sedan blir det grénare och grénare. (barn)

Socialstyrelsen — aven om det ar milt styrande — sa ar det var kontroll och styrning och det &ar

klart att vi ser det sa ocksa nar det kommer darifran. (forsérjning)

Den vanligaste typen av invandningar ror att det ar tidskravande och byrakratiskt och alltfor
detaljerat. Man fyller i 6ppna jamforelser for att man kanner att man maste, det ar ett pabud
uppifran. En person inom barn- och ungdomsomréadet klumpar ihop Oppna jamforelser med
andra (byrakratiska) krav fran Socialstyrelsen. Det ar Socialstyrelsens linje att allting ska
utredas, allting ska formaliseras...det blir pd ndgot scitt omdjligt till slut, man har inte rad att
arbeta forebyggande snart, allt ska utredas” [Det ar] barn som far illa for att vi ska gora allt.
Hur moter vi bredden, det svammar Over, vi borde kanske bara prata barnskydd.

Sammanbrott i familjehem, borde prioriteras mer

Man har definierat de har omradena for att mata god kvalitet. Bostad forst ska vi jobba med -
annars far vi rott.... det har ar kvalitet, det bestammer staten at kommunerna (Rost fran

missbruksgruppen)

Ibland har dom [Socialstyrelsen] bestamt sig. Oavsett om bara 8 procent svarar pa ett visst
satt sa hanger den fragan kvar. Har ges exempel pa avtal med olika aktérer. Dom kommer att

halla pa med fragor som ar roda till dom blir gréna! (missbruk)
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Ett annat perspektiv som en del menar framkommer i Oppna jamforelser ar hur man férhaller

sig till andra aktorer. Att vi ska samverka -samverkanstank- sa dar finns en styrning. (barn)

Fragan mots aven av eftertanksamma reflektioner som Hur ser uppdraget ut? Varfér ska vi
gora det, vad ar det de vill f& fram? Oppna jamforelser kan vara till stod att f& den debatten
igen och all statistik kan man anvanda for sina egna syften. Allt som synliggér vara
processer [i kommunerna] ar bra. Det finns ocksé exempel pa roster som menar att Oppna
jamforelser kan anvéandas strategiskt for att kommunerna i sin tur kan analysera, valja fragor,

lyfta dem, paverka Socialstyrelsen.

Deltagarna i fokusgrupperna har ocksa lagt marke till att det finns skillnader i fragor mellan
de olika Oppna jamforelser-omradena. Man frdgar pa vissa omraden efter personalens
utbildning och erfarenhet nar det handlar om barn men inte nar det handlar om missbruk. En
deltagare i missbruksgruppen formulerar det som att personalen [inom missbruksomradet]

osynliggors.

Utvecklingsomraden

Arbetet med Oppna jamforelser syftade aven till att arbeta fram gemensamma utvecklingsmal
inom nordvastkommunerna for de tre socialtjanstomradena. Enligt arbetsmodellen for Oppna
jamforelser ska socialchefsgruppen ta stéllning till forslag pa utvecklingsomraden som
arbetsgrupperna presenterar. Vid det tredje motet (se bilden av hjulet i inledningen) spikades
de omraden som kommunrepresentanterna ville arbeta vidare med gemensamt och som

presenterades for socialcheferna.

| fokusgrupperna stilldes en direkt frdga om huruvida Oppna jamforelser lett till nya
utvecklingsomraden. Deltagarna i alla grupperna hade svart att identifiera sddana omraden.
Kommunerna har fatt syn pa vissa omraden och vissa rutiner, t ex utredningstider, men har
svart att ge konkreta exempel pa nya utvecklingsomraden. En person siger t ex att Oppna
jamforelser inte haft nagon namnvard betydelse for forsorjningsstod. Det ar inte Gppna

jamforelser som ar kallan till utvecklingsarbetet.

Insamlingen av enkéter och foljaktligen &ven resultaten fran Oppna jamfarelser kom vid olika
tidpunkter under 2015. Resultaten for barn- och ungdomsvarden samt for missbruk kom fore

sommaren 2015, medan svaren fran ekonomiskt bistand kom i slutet av hosten samma ar.
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Under pagaende arbete fran FoU-Nordvasts sida, gjordes avstamningar gentemot
socialchefsgruppen som i sin tur garna sag att fler utvecklingsomraden lyftes fram och aven
motiverades battre. Vissa forandringar av arbetsgangen gjordes darfor infor det tredje och
avslutande maotet med gruppen for ekonomiskt bistand. Kommunerna fick mer tid pa sig och
de uppmanades att skicka in ett underlag med uppgifter om dels situationen for klienter med
ohélsa dels fragor om interna rutiner for barn- och ungdomsvarden som sedan FoU-Nordvast
kunde sammanstélla i en rapport infor det tredje och avslutande métet (februari 2016). Ett

antal underfragor specificerades. Fem av atta kommuner skickade in underlag.

De utvecklingsomraden som till slut presenterades var:

Barn- och ungdomsvérden: Oversyn av basutbildningen for nyrekryterad personal. Detta
motiverades utifran ett allmant behov av utbildad personal och var inget omrade som stack ut

bland svaren i Oppna jamforelser.

Missbruksomradet: Har enades deltagarna om en plan for 6kad ASl-anvandning samt
uppféljning av en begransad grupp (till att borja med) externt placerade klienter. Detta var
ocksa nagot som diskuterats tidigare bland chefer inom missbruksomradet, men det fanns
dven visst stod bland svaren i Oppna jamforelser som visade pd behov av systematisk

uppféljning.

Ekonomiskt bistand: Arbetssatt rorande forsorjningshinder relaterade till ohalsa samt
forsorjningsstodsenheternas rutiner med barn- och ungdomsvarden. Den forsta fragan
motiverades av ett “allmint intresse” medan fragan om rutiner med barn- och ungdomsvarden

tydligt bygger pé resultaten i Oppna jamforelser.

Sammantaget var det mgjligt att hitta gemensamma utvecklingsomraden inom alla tre IFO-
omraden. En del av dessa gér att hanfora till just resultaten i Oppna jamforelser, medan andra
snarare svarar mot frdgor och behov som &ndad ar aktuella i kommunerna. Genom att
kommunerna har fatt i uppgift av socialcheferna att arbeta med éppna jamférelser sa har

Oppna jamférelser blivit anledningen till att traffas.

En rost fran den avslutande fokusgruppen med forsérjningsstod far sammanfatta tankegangen:
Oppna jamforelser ar inte s& klientrelaterade, det tycker inte jag, det a&r

bedomningsinstrument, det ar rutiner och sa. Men den har diskussionen av att vi har traffats
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s& har pa det har sattet som vi gor pa grund av Oppna jamforelser har lett till diskussioner

som ar utvecklingsbara.
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Diskussion: Att vardera resultaten

Det Overgripande syftet med denna rapport ar att beskriva och analysera utvecklingsarbetet
med Oppna jamforelser med exempel fran de tre socialtjanstomradena forsorjningsstod, barn
och familj samt missbruk. De fragor som stills & hur de professionella i
nordvastkommunerna ser pa innehdll och anvandning av Oppna jamforelser, vilken roll de
spelar i utvecklingsarbetet och om resultaten gar att anvanda i den egna forvaltningen. Mot
bakgrund av dessa erfarenheter diskuteras malsattningarna for Oppna jamforelser.

Oppna jamforelser ska ge inflytande till brukare och medborgare, bidra till att sakra/hoja
kvalitet i wverksamheter bl a genom att synliggéra utvecklingsomraden, bidra till
policyutveckling samt inga som en pusselbit i en evidensbaserad praktik. Dessa mal gar nedan

under namnen demokrati, kvalitet, policy och evidens.

Det bor lyftas fram att detta ar forsta gangen som nordvast-kommunerna samarbetar
gemensamt och systematiskt kring fragorna. Det fanns darfor fran borjan en viss osakerhet
bland deltagarna kring vitsen med det hela och vad det skulle leda till. Arbetet med Oppna
jamforelser — och darmed aven detta forskningsprojekt — paborjades under varen 2015. Det
innebar att det arets upplaga av Oppna jamférelser-enkaten redan var ifylld inom tva av de tre
valda omradena. Det &r bara inom omradet forsorjningsstod det varit mojligt att tolka
indikatorerna tillsammans innan enkéterna fylldes i, och dar har den gemensamma
diskussionen gjort tolkningen av indikatorerna mer likartad. | de andra grupperna
framkommer vid resultatdiskussionerna en 6kad medvetenhet om nyttan att komma Overens

om indikatorerna.

Diskussionerna har dven speglat vikten av att det ar nagon som kan verksamheten som ocksa
fyller i Socialstyrelsens enké&t. FoU-Nordvést trodde att avdelningschefer/enhetschefer skulle
vara de mest lampade att besvara enkaterna, men kommunerna har valt olika I6sningar. Ibland
ar det verksamhetschefer eller enhetschefer, ibland en controller och ibland en person med
nagon annan funktion. Fokusgrupperna var darfér nagot mer heterogena an vantat. Det var
ocksa en skillnad mellan grupperna i hur val man kande varandra sedan tidigare. Den forsta
intervjun, som gjordes i anslutning till motet om indikatorer, skedde inom omradet
forsorjningsstod dar en del personer var relativt nya pa sina tjanster och det var ganska manga
som inte kande varandra sedan tidigare. Inom missbruksomradet fanns det sedan tidigare ett

natverk och min kansla var att det var fanns en nagot storre trygghet i gruppen och det var
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ocksa har som man fran borjan kunde bérja formulera kommungemensamma fragor. Vilken
betydelse detta har for slutresultatet ar svart att svara pa helt sakert, men sammansattningen
har betydelse for hur samtalet i en fokusgrupp utvecklas. Det blir en liten beréttelse i sig i
varje fokusgrupp, en egen liten diskurs om vad Oppna jamforelser ar och hur svaren tas om
hand i kommunerna. Sammansattningen av gruppen speglar dock den faktiska situationen
med de personer som vid tidpunkten arbetade med fragorna och darmed borde deras svar vara

representativa for respektive kommun.

Det ar uppenbart att erfarenhetsutbytet i sig mellan kommunerna i de olika IFO-omraden varit
viktiga. Flera av deltagarna i alla fokusgrupper vittnar om att de fatt ett 6kat medvetande om
indikatorernas betydelse och betydelsen av att kommunerna ar 6verens om hur man fyller i
Socialstyrelsens enkéater. Man uppskattar att tréffa kollegor och utbyta erfarenheter. Man
passar pa att diskutera sadant som man sliter med just nu, (ungefar Jag maste bara fraga —
hur gér ni med ....) man tar ibland hellre upp dagsaktuella problem &n funderar 6ver Oppna
jamforelser langsiktigt och strategiskt. De slutsatser och kommentarer som redovisas nedan ar

forfattarens reflektioner av resultaten.

Hur ser de professionella i kommunerna p& Oppna jamférelser och
vilken roll anser de att Oppna jamférelser spelar i kommunernas
utvecklingsarbete?

Det finns enligt SKL:s handbok (2013) olika typer av indikatorer — struktur- process- och
resultatindikatorer. Denna uppdelning har inte varit sd tydlig i fokusgrupperna utan
diskussionerna har i huvudsak handlat om att Oppna jamforelser framfor allt fangar den
tekniska kvalitén. Med detta menas framfor allt olika formaliafragor som rutiner, avtal, och
dokumentation. En fortjanst med skriftliga rutiner ar att det blir organisationens ansvar och
inte den enskilde handlaggarens. Det kan t ex finnas ett storre behov av rutiner i kommuner
med hog personalomsattning. Olika 6verenskommelser och rutiner kan gynna klienterna bl a
for att forhindra att folk hamnar mellan stolarna. Samtidigt ar det inte sjalvklart att
forekomsten av skriftliga rutiner i sig mater kvalitet i verksamheten. Att det finns en rutin
behdver inte innebéra att den &r sérskilt funktionell eller ens att den anvénds. A andra sidan

om den inte finns kan man inte gora ndgot med den.

| fokusgrupperna framkommer samtidigt en viss frustration Over att indikatorerna inte mater

kvalitativa aspekter av personalens arbete. Ett exempel fran en fokusgrupp: Att man gor réatt
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bedémning utifran individens forutsattningar, vilka krav kan du stélla pa en person som ar
psykiskt sjuk? Det ar en sorts kompetens, det sociala arbetets hantverkskunnande i att méta
och bemota klienter som inte kommer fram i Oppna jamforelser. Oppna jamforelser forefaller
inte vara ett sarskilt bra verktyg for att mata klientrelationer och det ar ocksa svart att mata
vad som blir resultatet for klienterna (jfr &ven med Lindgren 2014; Carlstedt 2015). Det &r
samma diskussion som antyddes i inledningen om granskningssamhallet som pekade pa att
det kunde bli viktigare att lasa av kontrollsystemet snarare an att reparera den trasiga bilen.
Lindgren (2008 s 110) tar dven upp att professionella formagor som &r viktiga i socialt arbete
som ’tyst kunnande”, formédgan att se helheter och att ldsa av ett emotionellt klimat tappar i

betydelse.

En hogst relevant fraga som kan stéllas, och som dven fangas upp av Lindgren (2012; 2014),
handlar om ifall det 6ver huvud taget gar att konstruera indikatorer som inte bara méater vad
som gors i verksamheten, utan ocksa pa ett bra satt mater vad klienterna far? Fragan ar viktig
eftersom den ger en fingervisning om vilka resultat man kan forvanta sig genom Oppna

jamforelser och vad man inte kommer at pa ett tillfredsstallande satt.

En fraga som kommer upp ar fargsattningen av svaren. Det ar rimligtvis battre att ha ett stort
antal grona falt mot att ha manga roda. Daremot r kanske inte alla enkatfragor lika vésentliga
och det kan vara viktigare att se utvecklingen &ver lite tid an over ett enskilt ar.
Fargsattningen ar tydlig men samtidigt problematisk. Férdelar &r att den kan synliggéra om
det finns vissa omraden som sticker ut och dar det kan finnas forbattringsbehov. Problemen &r
att fargerna sa starkt tolkas som kvalitetsmatt och att de ibland paverkas av sma forandringar.
Samhallsutvecklingen spelar ocksa roll pa ett satt som paverkar forutséattningarna. Det faktum
att det finns manga friskolor och att varden pa manga hall i landet till stora delar privatiserats
medfor att det finns valdigt manga aktorer att halla kontakt med. Socialstyrelsen vill att
kommunerna ska ha skriftliga rutiner med skola och primarvard, men det kan i praktiken bli
valdigt svart att ha olika avtal och samarbeten om alla ska inrymmas. Det kan helt enkelt vara
svart att fa gront pa enkatfragorna. Det finns ocksa en risk att fargsattningen bidrar till en
ofrivillig tavling dar fokus hamnar pa hierarkisering och konkurrens. Det skulle alltsa vara
mojligt att séga att kommun x har en kortare handlaggningstid &n kommun y men inte vad
som ar en rimlig handl&ggningstid ur ett klientperspektiv. (En av deltagarna i en fokusgrupp

stallde fragan varfor man inte kan anvéanda fargerna blatt och gult istéllet.)
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Hur ser de professionella pd mojligheterna att omsatta Oppna
jamforelser till konkreta resultat i den egna forvaltningen?

Kommunernas representanter i fokusgrupperna har haft ganska svart att tydliggora vad som
skiljer Oppna jamforelser fran andra matinstrument. Det som betonas ar framfor allt just
mojligheten att gora jamforelser och att det ar en aterkommande enkat sa att man kan félja
forandringar over tid. Man kan ocksa fa syn pa omraden som kan vara viktiga att ta tag i. De
som ar mer avvisande till Oppna jamforelser sager att de inte tittar i den, att frdgorna manga

ganger & samma som i annan verksamhetsutveckling.

Nagot som blir ganska tydligt — i synnerhet om man vill gora just jamforelser — &r att
kommunerna maste satsa resurser pa att analysera materialet. Det ar inte sa enkelt som att
siffror talar for sig sjalv, de maste tolkas och sattas in i ett sammanhang. Analys kraver
statistisk kompetens och det kravs dven goda kunskaper om respektive kommun. Att bara bry
sig om grona, gula och réda pluppar racker inte. Kommunernas forutsattningar liksom deras
organisation har betydelse for resultatet, ndgot som maste tas i beaktande. Det finns ocksa
fragor som kan uppfattas som kéansliga t ex nar det rér bemanning. Det kan t ex vara svart for
en kommun att hdvda stor arbetsbelastning ifall grannkommunen har annu fler drenden per
handlaggare. Men skillnaden kan ibland bero pa organisation och tjanstebenamningar snarare

an pa faktisk arendebelastning.

| vad man har dd Oppna jamforelser anvants for att hitta gemensamma utvecklingsomraden i
nordvéstkommunerna under det h&r utvecklingsarbetet? Svaret &r att kommunernas
gemensamma utvecklingsomraden till viss del ar valda utifran resultatens roda och grona falt.
Det troliga ar att kommunerna funderar dver vissa fragor sedan tidigare, t ex rekrytering av
personal och darfor ser detta som ett lampligt samarbetsomrade. Det &r en viktig fraga for
kommunerna. Den har kommit fram for att kommunerna suttit tillsammans och diskuterat,
men den har inte kommit fram som ett resultat av Oppna jamforelser i sig. | detta fall anvands
snarare Oppna jamforelser som legitimering for ndgot man vill gora. Daremot &r valet att
arbeta med interna rutiner for fragor som ror forsorjningsstodsenheten och barn- och
ungdomsgruppen motiverat av resultatet fran Oppna jamforelser. Det ar formodligen en fraga

som inte annars hade aktualiserats av alla kommuner.
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| vilken utstrackning svarar de erfarenheter som finns i
nordvastkommunerna mot de nationella malsattningar som finns
med Oppna jamforelser?

Som framgatt finns en rad olika malsattningar med Oppna jamforelser. Dessa handlar om att
medverka till demokrati, framja kvalitet, bidra till verksamhetsutveckling och utgora underlag

for en evidensbaserad praktik.

Demokrati

Det visade sig ganska tidigt i intervjusvaren att kommunerna hade svart att se hur
brukarna/klienterna sjalva skulle kunna anvénda sig av resultaten (”demokratiargumentet”).
En patient kan ibland ga 6ver landstingsgransen for viss vard, men en missnéjd klient inom
socialtjansten kan knappast ga till grannkommunen och fa en second opinion och rentav béttre
behandling eller mer i forsorjningsstod. Vara klienter far halla sig till kommunen, sags i en
fokusgrupp. Som framkommit i intervjuerna mater Oppna jamférelser om det finns en rutin,

men inte pa vilket satt den har betydelse for verksamheten och darmed for brukarna.

Eftersom svaren ofta ar svartolkade och maste séttas in i ett sammanhang &ar knappast klienten
eller allmanheten i fokus. S& aven om det kan finnas vissa mojligheter till insyn for
medborgaren eftersom resultaten ar offentliga sa ar det ar kanske mer Gverensstammande att
se Oppna jamforelser som ett verktyg for beslutsfattare och verksamhetsledare for att kunna
diskutera t ex kvalitetsfragor, tillganglighet, kostnader och resultat.

Kvalitet

Socialstyrelsen har uttryckt att Oppna jamforelser ar ett av ménga instrument och att Oppna
jamforelser i sig inte kan jamstallas med kvalitet. Oppna jamforelser maste ses tillsammans
med annan kunskap om kommunerna. Aven Lindgren (2014) och Alm (2015) antyder att
“kvalitet” kan framstd som ett glidande och svarfangat begrepp. Carlstedt (2015) som sarskilt
studerar hur kvalitet behandlas i Oppna jamforelser menar att det trots dessa reservationer
over tid sker en gradvis forskjutning. Socialstyrelsen och SKL forefaller ha fangats av sin
egen trafikljusmetafor och rétt som det &r har gront blivit lika med god kvalitet. Risken &r
forstdas da att kommunerna via sina politiker okritiskt ger sig in i name- och shame-
diskussionen bl a da medieintresset kan vara stort. En kommun som hamnar hogt pa en
rankningslista berattar garna det. (Se t ex Kajonius & Kazemi 2014.) Kan det vara sa att
Oppna jamforelser som frdn borjan ar tankta som underlag till en policydiskussion blir
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policydokument i sig sjalva? Det framkommer i fokusgrupperna att det finns en medvetenhet
I kommunerna om att 6ppna jamforelser och dess fargsattning ar problematisk och har
begransad rackvidd. Anda ar det ltt att man anpassar sig eftersom alla stravar efter s& manga

gréna pluppar som mojligt for att det ska se lite bra ut.

Socialstyrelsen forsoker dessutom i vissa fall paverka kommunerna tva ganger.
Socialstyrelsen kan forespraka en viss metod, t ex Addiction Severity Index (ASI) eller Barns
behov i centrum (BBIC) som ar ett manualbaserade arbetssatt for beddmning och uppféljning
av en missbruksproblematik respektive arbete med utsatta barn. Darefter foljer man upp ifall
kommunerna anvander dessa metoder. Om kommunen inte anvander dessa metoden far man
rott pa Oppna jamforelser aven om man skulle anvinda en annan metod (som inte uppfyller
Socialstyrelsens krav). Flera kommuner tycker t ex att de har nytta av ett
kartlaggningsinstrument som heter Instrument X, men detta ingar inte i Socialstyrelsens
metodarsenal och “riknas” darfor inte. Slutsatsen blir darfor att god kvalitet = att anvénda den

metod som Socialstyrelsen foresprakar.

Socialstyrelsen kan dven vélja att lagga till omraden som man anser vara viktiga. Vid forsta
ifyllandet har ganska manga kommuner mycket rétt och sedan anpassar sig kommunerna och
far mer gront. Svaren tyder pa att det kan finnas ett inslag av sjalvdisciplinering kring hur man
tanker och svarar nar enkéaterna fylls i. Det styr ju ens utveckling, man vill ju garna ha berém,
sags i en av fokusgrupperna. Teoretiskt skulle detta kunna forstds i Foucauldianska
makttermer. Med termen governmentality pekar Foucault bl a pa hur (de politiska)
styrsystemen paverkar manniskors tiankande och sjalvdisciplineringen kan da vara en
konsekvens av att de styrda internaliserat detta tdnkande (se nedan under rubriken

Governance och governmentality).

Policy
Det genomforda arbetet med Oppna jamforelser visar att det ar mojligt att ta fram
gemensamma mal i kommunerna. | detta svar ligger ingen vardering i om detta dr det basta

séttet att komma 6verens eller om det dr de mest relevanta méalen som kommer fram.

De som har anvéandning av Oppna jamforelser ar framst chefer och andra personer som

arbetar med strategisk verksamhetsutveckling inom socialtjansten. Pa detta satt liknar
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styrningen t ex de nationella riktlinjerna for vard och stod vid missbruk och beroende eller

andra dokument som har fokus pa beslutsfattare inom omradet.

Oppna jamforelser ar en form av policystyrning men inte till s& mycket praktisk hjalp i
verksamheterna enligt de intervjuade. | en fokusgrupp sags att ...det ar valdigt évergripande
niva och da blir det svart att anvanda det och en annan sager ...jag har inte tillbaka det i min
verksamhetsplanering, det kan jag inte pasta.

Detta kan naturligtvis leda till ett motstand att arbeta med Oppna jamforelser bland personal
som tycker att de far lagga ner tid men inte har sa mycket tillbaka. Man tycker ocksa att
enkaterna kommer alltfor ofta och man efterfragar mer feedback. Majligen kan det finnas en
outnyttjad potential att vara proaktiv, att anvanda Oppna jamforelser for att lyfta fram
omraden man skulle vilja satsa pa och kanske begdra medel till det. For en
forvaltningsledning skulle det kunna vara intressant att se hur monstret ser ut i forvaltningen
om man tittar pa flera IFO-omraden samtidigt, dvs nagon form av metaanalys av flera
socialtjanstomraden. En sadan analys skulle kunna visa om det ar vissa omraden som

aterkommande sticker ut.

Om Oppna jamforelser ska bearbetas pa detta kommungemensamma sitt kan hjulet” behdva
modifieras (se nedan). Det kan beh6vas en station for utvardering innan det ar dags for ett nytt

varv. Det kan annars vara svart att folja upp t ex kommungemensamma mal.

Skillnaden med denna modell och den foregaende (Figur 1) ar att utvecklingsarbetet tydligare
utvarderas innan det ar dags att paborja nasta arscykel. Det finns atminstone tre olika
perspektiv som kan behdva utvérderas. Det forsta & om indikatorerna “fungerar” och om
svaren blir mer jamforbara. Det andra omradet ar om det kommungemensamma arbetet med
oppna jamforelser leder till relevanta utvecklingsomraden. Det tredje — och viktigaste —

perspektivet handlar om ifall arbetet leder till konkreta resultat i kommunerna.
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Figur 3: Modifierad modell fér genomforande av Oppna jamforelser
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Det forefaller finnas en turordning ndr vissa metoder och synsatt infors i Sverige. Det ar
kanske inte sa konstigt om Socialstyrelsen med sin medicinska bakgrund och tradition géarna
hamtar idéer fran medicin (och naturvetenskap). Diskussionen om evidenshaserad kunskap
kom tidigare till medicinen an till det sociala arbetsomradet. Oppna jamforelser i Sverige
avsag forst vardverksamheter inom landstinget och kunde sedan via &dldreomradet fa
genomslag inom fler sociala omraden nagra ar senare. Oppna jamforelser sags kunna bidra till

evidenshaserad kunskap.

Under fokusgruppintervjuerna framkom att de tre IFO-omradena mats med olika mattstock i
Oppna jamforelser t ex nar det géller utbildning. En kontroll av Socialstyrelsens
resultatredovisning visar att deltagarna har fog for sin kritik. Under resultatomradet
kunskapsbhaserad verksamhet efterfragas inom den sociala barn- och ungdomsvarden
handldaggare med socionomutbildning och minst tre ars erfarenhet av barnutredningar
respektive mer an fem ars erfarenhet av barnutredningar. Néar det géller ekonomiskt bistand
efterfragas andelen personal som é&r socialsekreterare med socionomexamen respektive

socialsekreterare som arbetat mer &n tva ar. Inom missbruks- och beroendevarden finns inga
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fragor om uthildning alls (utéver planerad kompetensutveckling och tillgang till handledning).
Samtliga svar avser 2015 ars resultat. Det véacker fragor kring hur Socialstyrelsen tar fram
indikatorer. Ar det viktigare att ha tillgang till erfaren personal nar man arbetar med barn &n
nar man arbetar med personer med missbruk? Hur motiveras i sa fall ett sadant
stallningstagande? Handlar det om vetenskap eller ideologi eller nagot annat? Vad hande med
tanken pa helhetssyn pa socialtjansten? En gissning &r att det rér sig om processer inom olika
sakomraden nar Socialstyrelsen formulerat enkatfragorna, och inte utifran en samlad bild av
IFO-utveckling. Aven med hansyn tagen till att olika verksamhetsomraden kan ha olika
forutsattningar ar det rimligtvis ett problem nér indikatorerna utan motivering tillats variera sa

mycket i en metod som ségs kunna bidra till en evidensbaserad socialtjanst.

For att astadkomma en evidensbaserad praktik kravs spridning och tillampning av
kvalitetssakrad kunskap. Oppna jamforelser kan ibland fungera som Ggonéppnare, kan
synliggora processer i kommunerna och kan bidra till battre rutiner, men metoden &r inte
evidensbhaserad och Oppna jamforelser uppfyller inte krav pa kvalitetssikrad kunskap och det

ar osakert pa vilket satt insatserna blir battre gentemot brukarna.

Governance och governmentality

Oppna jamforelser &r ett exempel p& hur staten forsoker styra dver kommunerna trots den
kommunala sjalvstyrelsen. Sedan sammanslagningen av kommunernas och landstingens
organisationer till SKL har organisationen blivit en tydligare part for regeringen att fora
diskussioner med. Statskontoret (2011 s 64) skriver: "Organisationen har ocksa blivit mer av
en samarbetspartner till regeringen och i viss utstrackning, i samverkan med staten, en
kravstallare gentemot sina medlemmar, t.ex. i arbetet med Oppna jamforelser. SKL fungerar
ocksa ofta som informell samordnare av den statliga styrningen.” Rimligtvis medfor dessa
overenskommelser en presumtiv rollkonflikt nd&r kommunernas intresseorganisation SKL tar
pa sig uppgifter som implementering och granskning som normalt forknippas med

myndighetsutévning.

Eftersom Socialstyrelsen och SKL samverkar ar det svart fér kommunerna att vagra delta.
Socialdepartementet och SKL traffar en lang rad 6verenskommelser pa socialtjanstens omrade
(se t ex Socialdepartementet 2015). Oppna jamforelser dr en form av styrning, ett uttryck for

soft power governance. Andra uttryck for mjuka styrformer &r nationella inriktnings-
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dokument, 6verenskommelser och nationella samordnare (Statskontoret 2011). Denna form av
styrande dr samtidigt en svag styrningsform eftersom den inte grundar sig pa lagar och avtal
utan pa omsesidighet. Det gar inte att utkrava ansvar pa grundval av svaren i Oppna
jamforelser. Det ar fortfarande kommunerna som ska utforma och reglera sin valfardspolitik
sjalva och inrétta god praxis. Det innebar samtidigt att en mjuk implementeringsstrategi som
Oppna jamforelser gor implementeringsprocessen mer svaréverblickbar och svarmanévrerad
ur styrningshénseende samtidigt som att Socialstyrelsen vill se en nationell likriktning.
Foljaktligen maste Socialstyrelsen (med hjalp av SKL) forma kommunerna att anpassa sig till
onskemalen. Det gar att paverka den kommunala organisationen och de professionella genom

fragornas utformning och implementering.

For att forstd olika styrningsprocesser anvands alltmer termen governmentality. Begreppet
governmentality ar framst anvant av Foucault och hans efterfoljare. | en idéhistorisk
forelasning tar Foucault (1991 s 88) upp tankar om how to be ruled, how strictly, by whom,
to what end, by what methods”. Begreppet governmentality anvands ibland om att samhallet
’skapar” medborgare som omedvetet later sig styras och kan bidra till att forklara den teknik,
de mentala processer och den rationalitet som far individer och organisationer att styras i

onskvard riktning.

Kanske kan Oppna jamforelser dar Staten (Socialstyrelsen) skapar grupptryck med hjalp av
(politisk) benchmarking ses som en form av ”governmentality”, med betoning pa hur den
teknologiska sidan av maktutévning paverkar den lokala socialtjansten och dess tankesétt.
Styrningen operationaliseras genom férgsattning av resultaten i Oppna jamforelser. Ingen vill
fa roda resultat eftersom detta riskerar att tolkas som att man inte ar effektiv, har bristande
kvalitet eller inte gor ett bra arbete. Detta kan leda till att de professionella anpassar sig till
fragorna i Oppna jamforelser trots de begransningar och tolkningssvarigheter som finns. Pa sa
sétt kan fargsattningen medverka till en form av sjalvdisciplinering. I sin forlangning skulle
detta kunna bidra till att verksamheter rentav utformas for att de ska vara mojliga att granska
med dessa metoder. Om detta &r en rimlig analys sd betyder det att anvandningen av Oppna
jamforelser illustrerar Foucaults begrepp samtidigt som den visar pa granskningssamhéllets
avigsidor. Enligt Power (1999) leder granskningssamhallet till fel fokus, det gar inte att leva
upp till férvantningarna och alla administrativa rutiner blir ndrmast en form av kosmetiska

ritualer som dessutom riskerar att paverka verksamheten i oonskad riktning.
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Slutligen sa kan larande genom benchmarking och best practice latt uppfattas som en icke-
politisk styrform. Detta har bl a uppmarksammats kring Oppna jamforelser pd EU-niva dar
bland andra forskarna Garsten & Jacobsson (2011) menar att sadana styrformer snarast &r en

teknokratisk vision dar larandet framstar som opolitiskt.

Ett mojligt satt att forhalla sig till problematiken med att mata och utvardera vad for-
valtningarna gor kan vara att reflektera over vilket som &r det sociala arbetets och de
professionellas uppdrag. Det ar bade legitimt och viktigt att soka efter kunskap, att finna
former for en gemensam samsyn och att pa olika satt utveckla socialtjanstens verksamheter
och det sociala arbetet. Grundproblemen inom socialtjanstomradet &r att manniskor manga
ganger lever under svara villkor och hamnar i utsatta positioner som gor att de mer eller
mindre frivilligt mottar socialtjanstens stod. Det ar viktigt att detta perspektiv finns med sa att
i grunden politiska fragor inte osynliggors eller omférhandlas till fragor av teknisk art.
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Bilagor frageformular

Fokusgruppfragor indikatorméte (endast ekonomiskt bistand) 2015-04-24

Vad innebar “’kvalitet” 1 arbetet med ekonomiskt bistand?

Ar det mojligt att ha samma kvalitetsmatt for Oppna jamforelser dven om
forutsattningarna mellan kommunerna skiftar?

Hur har Oppna jamforelser anvants hittills och hur ser den framtida anvandningen ut?
Vilka férhoppningar och farhagor ser ni i anvandandet av Oppna jamforelser?

Kommer resultaten av Oppna jamforelser att kommuniceras med allménheten?
Varfor/varfor inte?

Finns det nagra forvantningar pa den modell for arbete med Oppna jamforelser som
FoU-Nordvast nu kor igang? (Fragan avsedd for internt bruk, redovisas ej i rapporten)

Fokusgruppfragor vid uppfoéljningstillfallena (samma fragor stalldes till alla tre
omraden) 2015-06-02 — 2016-02-29

1.

Vilka fortjanster respektive avigsidor finns det med Oppna jamforelser jamfort med de
faktaunderlag som kommunerna vanligtvis anvéander vid utvecklingsarbete?

Har OJ lett till nya utvecklingsomraden? I sa fall vilka?
Paverkar Oppna jamforelser det direkta klientarbetet? P4 vilket sétt?
Hur ser ni pa Socialstyrelsen/SKL:s redovisning med réda/grona falt?

Finns det omrdden som inte synliggors (eller rentav osynliggors) genom Oppna
jamforelser?

Oppna jamforelser speglar det som staten anser vara viktigt. Finns det nagon tydlig
riktning/ideologi i vad som efterfragas?

Vilken roll vill ni att FoU Nordvast ska spela i det fortsatta arbetet med Oppna
jamforelser. (Fragan avsedd for internt bruk, redovisas €] i rapporten)
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