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Forord

Den hédr rapporten ar ett resultat av ett sa kallat praktikerprojekt. Ett
praktikerprojekt &r en mojlighet for socialsekreterare i nordvastkom-
munerna att fordjupa sig i en fraga hamtat fran vardagen inom nagon av
Individ- och familjeomsorgens verksamhetsomraden. FoU-Nordvast bistar
med handledning under arbetet med rapporten.

| den har rapporten har Ingrid EImér och Anna Egerfors, som arbetar som
familjerattssekreterare pa Familjerattsbyran for Sigtuna, Sollentuna och
Upplands Vasby kommuner, jamfort tva samtalsmodeller. Ingrids och
Annas flerariga bakgrund inom arbetsomradet har utgjort en viktig grund i
arbetet, inte minst for valet av fraga att belysa.

Grundvalet for studien var insikten om att de inte alltid lyckats skapa en
dialog mellan féraldraparen de moter i samarbetssamtal. Oftast arbetar man
pa i gamla hjulspar” for att det dr bekvamast och tillimpar séllan nya och
anpassade metoder. | studien jamfors den traditionella samtalsmodellen
med den reflekterande samtalsmodellen.

Den metodologiska utgangspunkten &ar kvalitativ. Vid tolkning av det
insamlade materialet har de vagletts av den dialogiska teorin.

Intressevéackande ar att Ingrid och Anna innan de slutligt sammanstallde
denna rapport bada inspirerade och involverade sin arbetsgrupp. I den
meningen har fordjupningen kring en enskild arbetsrelaterad fraga — i det
har fallet en jamforelse av tva samtalsmodeller — inte l6sryckts fran sitt
sammanhang utan kan ses som en del av arbetsgruppens utveckling.

Praktikerprojekt &r ett exempel pa mote mellan den sociala praktiken och
forskningen, en mojlighet till fordjupning. Det ar kunskap som i sin tur kan
anvandas for analys och verksamhetsutveckling. For socialsekreterare som
deltar i praktikerprojekt innebar det kompetensutveckling.

Anders Arnsvik, FoU-handlaggare



1. Inledning

Av de tva miljoner barn som finns i Sverige, ar det cirka 48 000 som
arligen berors av separationer (SCB, 2013). En separation ar en svar och
omvalvande livshandelse som innefattar manga olika slags kanslo-
upplevelser, dar formagan att hantera separationen bl.a. paverkas av vara
tidigare erfarenheter i livet. Trots livsomstallningen férvantas foraldrarna
att uppratthalla foraldraskapet, vilket innebér att de maste omdefiniera sin
relation och rekonstruera foraldrarollen efter separationen. Den nya
relationsformen mellan fordldrarna medfor otydligare roller &n den
traditionella karnfamiljen och det &r inte ovanligt att kommunikationen
mellan foraldrarna forsvaras till foljd av de nya forutsattningarna och att
konflikter uppstar gallande barnen (Socialstyrelsen, 2012).

Det gemensamma foraldraskapet efter en separation kommer med andra
ord inte alltid som en sjélvklarhet. Det finns en risk for att foraldrar fastnar
i destruktiva relationsmonster, nagot som gor att de kan ha svart att halla
barnet/barnen i fokus. Eftersom djupgaende och langvariga konflikter
mellan foéraldrar hdmmar barns hélsa och utveckling ar ett fungerande
samarbete saledes en viktig faktor for att barn skall ma bra efter féraldrars
separation. Fran och med mitten av 2000-talet har lagandringar inom det
familjerattsliga omradet betonat vikten av att fordldrarna kan samarbeta. En
central uppgift ar darfor att hjalpa foraldrar att samtala pa ett konstruktivt
satt for att kunna hantera konflikter kring barnen och férebygga
uppkomsten av psykosociala problem hos barn (a.a.).

Enligt gallande lagstiftning, 6 kap. 18 § foraldrabalken och 5 kap. 3 §
socialtjanstlagen, har foraldrar som har svart att samarbeta ratt till hjalp i
form av s.k. frivilliga samarbetssamtal (SFS 1949:381, 2001:453). Enligt
statistik fran ar 2010 deltog foraldrar till cirka 19 400 barn och ungdomar i
aldrarna 0-17 ar i samarbetssamtal, vilket motsvarar 101 barn och
ungdomar per 10 000 i denna aldersgrupp. Sedan 1990-talet har kommun-
erna varit skyldiga att erbjuda samarbetssamtal och samtalen bedrivs i
allmanhet vid kommunernas familjeréttsenheter (Socialstyrelsens pub-
likation, 2011). Samarbetssamtal ar strukturerade samtal under sakkunnig
ledning som ska stodja separerade foraldrar att pa egen hand komma fram
till en Overenskommelse kring gemensamma barn samt forbattra deras
formaga att samarbeta som foraldrar. En Overenskommelse kan ske
muntligen, skriftligen eller i juridiskt bindande avtal (Socialstyrelsen,
2012). Foraldrarna ska sjalva bestamma over sin livssituation, dock far inte

8



overenskommelsen ga emot gallande lagstiftning och/eller normer for barns
rattigheter och och valbefinnande (Hyden & Hydén, 2002). I en lagandring
ar 2006 betonades vikten av att barnen skulle tas med i samarbetssamtalen,
under forutsattning att foréldrar och samtalsledare var éverens om syfte och
former for detta. Om foraldrar trots stod i form av samarbetssamtal inte kan
komma Overens kan de i sista hand vénda sig till domstol for att fa ett
beslut i fragan om vardnad, boende, och/eller umgénge.

I Sollentuna, Sigtuna och Upplands Vésby kommuner i Stockholms lan
ansvarar en gemensam namnd for familjerattsliga fragor for att erbjuda
separerade foraldrar frivilliga samarbetssamtal. Namndens verksamhet ar
forlagd inom Upplands Vasby kommun under namnet familjerattsbyran.
Familjerattsbyran bestar av en verksamhetschef, tio familjerattssekreterare
och tva familjerattsassistenter. | verksamhetsberdttelsen for 2013 redovisas
att omkring 300 barn fran ovanstaende tre kommuner var berérda av
samarbetssamtal.

Var uppfattning ar att vi som yrkesutévande i det dagliga arbetet inte alltid
har tid eller tar oss tid att utvardera de arbetsmetoder vi regelbundet
anvander oss av. Det innebar att vi egentligen inte vet vilken effekt vart
arbetssatt har i forhallande till de foraldrar vi moter. Arbetsklimatet tillater
visserligen mojligheten att prova olika arbetsmetoder, men i praktiken blir
det oftast inte genomforbart. Tidspress och osékerhet kring att prova nya
arbetssatt tror vi medverkar till att vi fortsétter att anvanda oss av sedan
tidigare upparbetade rutiner. Praktikerprojektet ser vi som en mojlighet att
fordjupa tankarna kring det arbete vi redan utfor samt vaga prova ny metod
inom var verksamhet. Vi hoppas att resultatet av studien ska kunna tjana
som utgangspunkt for framtida diskussioner och eventuellt komma att bidra
till ett nytt satt att arbeta i var arbetsgrupp.

1.1 Forforstaelse

Sedan ar 2008 respektive ar 2009 har vi varit yrkesverksamma som
familjerattssekreterare inom familjerattsbyrans verksamhet. En viktig och
stor del av vara arbetsuppgifter &r och har varit att verka som samtalsledare
for samarbetssamtal. Vara erfarenheter utifran dessa samtal har ofta varit
att foraldrarna under samtalen varit lasta i sina positioner och sina
respektive uppfattningar avseende vad som dar bast for deras barn.
Ytterligare en erfarenhet &r att foréldrarna ofta fortfarande ar upptagna av
sin inbdrdes relation och separation, vilket vi tror paverkar deras mojlighet
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att kunna fora ett konstruktivt samtal utifrdn de gemensamma barnens
perspektiv. Befinner sig bada, eller en, av foraldrarna i kris utifran
separationen paverkar ocksa detta mojligheten till att samtala, lyssna och
finna gemensamma lésningar.

Det &r saledes manga variabler som paverkar foraldrarnas kommunikation
och darmed majlighet till dialog. Att leda samarbetssamtal &r en komplex
arbetsuppgift dar vi som samtalsledare behdver 6kad kunskap om sam-
héllsutvecklingens paverkan pa foraldraskapet, separationens inverkan pa
det individuella planet, konflikters uppkomst och mekanismer samt
kunskap om samarbetssamtalets form och inriktning. Darfor har vi ansett
det vara av vikt att fordjupa oss och framstéilla dessa amnesomraden i
studien.  Studien &r indelad i fyra kapitel; kunskapsoversikt, metod,
resultat, slutsatser och diskussion.

1.2 Problemformulering

Vi lyckas inte alltid skapa en dialog mellan foraldrarna vi moter och det
finns behov av att utveckla arbetsmetoder for att kunna stotta foraldrarna i
deras livssituation. Utifran vara erfarenheter uppstod tankar om hur man
som samtalsledare pa ett annat satt kan 6ka forutsattningarna till samtal dar
foraldrar verkligen moter varandra i dialog. | studien undersoker vi om det
dialogiska perspektivet ar tillampbart i samarbetssamtal. En jamforelse gors
mellan tva olika samtalsmodeller for att utrona huruvida nagon av
modellerna bidrar till en ©kad dialog mellan foéréldrarna. Den ena
samtalsmodellen bendmner vi “den traditionella samtalsmodellen” och
representerar vart nuvarande arbetssitt. Den andra modellen kallar vi ”den
reflekterande  samtalsmodellen” och anknyter till det dialogiska
perspektivet.
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1.3 Syfte och fragestallningar

Avsikten med studien dr att undersoka tva samtalsmodeller. Fokus ar att
jamfora samtalsmodellerna utifran ett dialogiskt perspektiv. Studien be-
handlar foljande fragestéllningar:

e Hur kan ett traditionellt samarbetssamtal respektive ett reflekterande
samarbetssamtal beskrivas utifrdn ett professionellt perspektiv
respektive ett fordldraperspektiv?

e Hur kan det dialogiska perspektivet bidra till en 6kad upplevelse av
dialog?

1.4 Centrala begrepp

Nedan féljer nagra centrala begrepp i var studie och hur vi valt att tolka
dessa:

Separation - en situation dar foraldrar som har gemensamma barn har
avslutat sin kérleks-/parrelation.

Konflikt - motséttningar mellan foréldrar som efter separation &r fortsatt
beroende av varandra utifran sitt gemensamma foraldraskap.
Samarbetssamtal - strukturerade samtal under sakkunnig ledning for att
stotta separerade foraldrar att komma Gverens och samarbeta i fragor om de
gemensamma barnen (Socialstyrelsen, 2012).

Dialog - nér vi med det verbala och kroppsliga spraket 6msesidigt paverkar
varandra. Dialog kraver minst tva méanniskor som med en véaxelverkan
paverkar och anpassar sig till varandra (Haarakangas, 2011).

Reflekterande samtal - ett samtal dar en person dar samtalsledare och en
eller fler personer lyssnar pa det samtal som fors (reflektor), for att sedan
under samtalet bli inbjuden for att ge sina reflektioner.
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2. Kunskapsoversikt

Den forsta delen av kunskapsoversikten beskriver det moderna for-
aldraskapet, separation och konflikt. Darefter beskrivs samarbetssamtalets
utveckling samt det samarbetssamtal som i studien bendmns som
“traditionell samtalsmodell”. Vidare redogors for det dialogiska perspek-
tivet, dialogiska samtal och den ’reflekterande samtalsmodellen”. Genom
att ge en overgripande kunskapsoversikt ska det sammanhang vilket for-
aldrar och samtalsledare mots inom synliggoras.

2.1 Det moderna foraldraskapet

Samhallsutvecklingen har gatt fran det kollektivistiska till det mer
individualistiska. Idag uppfattas familjen som ett individuellt projekt, dar
foraldraskapet blivit en del av projektet (Hydén & Hydén, 2002). Barnen
blir meningsskapande och vid en separation blir barnet en garant for
trygghet och lojalitet i den vuxnes liv (a.a.). Jamstalldheten har bidragit till
att faders fordldraskap forédndrats och idag ar fader mer delaktiga &n
tidigare (Lennéer Axelson, 2010). Féader vill ta stor plats i barnens liv och
staller krav pa ett jamlikt foraldraskap dven efter en separation, vilket kan
leda till 6kade meningsskiljaktigheter mellan foréldrarna.

Huvuddelen av de som separerar har idag gemensam vardnad om sina barn,
vilket innebar att man som foralder maste fortsatta att samverka kring
fragor som ror barnen trots att man valt att inte fortsatta att leva
tillsammans. Foraldrar som separerar maste med andra ord avsluta sitt par-
Ikarleksforhallande och karnfamiljen, for att aterskapa sitt foraldraskap i en
annan form (Hydén & Hydén, 2002). Det moderna foréaldraskapet staller
darmed stora krav pa att foraldrarna ska kunna uppratthalla foraldraskapet
och hantera problem inom de nya ramarna. De maste kunna prata, lyssna, ta
varandras perspektiv och forhandla med varandra utan att bli allt for
upptagna av sin relation. Eftersom foraldrarna haft svarigheter i sin relation
och darav valt att gd skilda vagar, forstar man att konflikter mellan
foréldrarna latt blossar upp i samband med separationen (a.a.). Att antalet
vardnadskonflikter som avgors i domstol har dkat under 2000-talet kan ses
som ett tecken pa att manga foraldrar har svart att hantera foraldraskapet
efter en separation (SVT, 2012).
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2.2 Separation — en kris

Vid en separation borjar en isarflyttning mellan foraldrarna pa ett juridiskt,
praktiskt, socialt och emotionellt plan. En separation &r en forlust och
utloser oftast en psykologisk kris hos individen. Krisens reaktioner kan
vara fysiologiska, emotionella, kognitiva samt paverka individens
handlingar och beteende (Lennéer Axelson, 2010). Vid en kris pendlar man
mellan att vara upptagen av forlusten till att ater borja bygga upp sin
tillvaro (nyorienteringsfas) (a.a.).

2.2.1 Anknytningsmdnstrets betydelse vid separation

Anknytningsteorin har borjat anvandas for att forsta utvecklingen av nara
relationer senare i livet och kan beskriva vad som sker pa det individuella
planet vid en separation dven i vuxen alder samt de individuella
skillnaderna i férmaga att hantera separationen (Broberg, 2006). Teorin
beskriver hur det lilla barnets sokande och utvecklande av en relation till
sina foraldrar/vardare, s.k. tidiga anknytningsmonster, formar manniskans
personlighet och sétt att hantera nadra relationer. Under livet forflyttas
anknytningens  funktion stegvis  Over  fran de priméra
anknytningspersonerna/foraldrarna till karlekspartnern. Den viktigaste
anknytningspersonen for den vuxne &r darmed inte langre de egna
foraldrarna utan den partner som man funnit. Men pd samma satt som det
lilla barnet etablerar en anknytning till sin forélder foljer den vuxne samma
sekvenser; fysisk néarhet, partnern blir trygga basen och darmed aven kallan
till separationsangest. Det tar ungefar tva ar till dess att partnern i
karleksforhallandet blivit den viktigaste anknytningspersonen i livet
(Broberg, 2006). De tidiga erfarenheterna fran barndomen paverkar saledes
hur individen senare i livet forhaller sig i den romantiska anknyt-
ningsrelationen. Individen kommer att uppvisa sitt anknytningsmaonster
(trygg, otrygg-undvikande, otrygg-ambivalent, otrygg-desorganiserad) i
forhallandet till sin kérlekspartner (a.a.).

Likt ett dodsfall ar en separation en forlust av anknytningsrelation och en
mycket stressfylld livshandelse (Broberg, 2006). Det &r enbart |
anknytningsrelationer som separationsangest upptrader med full kraft och
den vuxnes reaktionssatt liknar da barnets reaktion vid en separation; 1)
protest (grat, stark angest, hyperaktivitet), 2) fortvivlan (inaktivitet, apati,
stord sov-och matrytm) och 3) losskoppling (k&nsloméssig omorganisering
som gor att barnet kan fungera utan anknytningspersonen). Att separera
fran en anknytningsperson kan skapa sa starka kansloreaktioner att
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personer med dalig formaga till kansloreglering kan bli valdsamma (a.a.).
En person med otrygg anknytning har en tendens att hoppa &ver” sorgen
och direkt ga till en nyorienteringsfas, vilket kan innebéra att man ganska
snabbt finner en ny partner. En person med en ambivalent anknytning blir
istallet ofta upptagen av det som den forlorat (Lennéer Axelson, 2010). En
separation innebér saledes att frigora sig fran sin anknytningsperson och
det kan ta upp till tva till tre ar att aterhamta sig (Lennéer Axelson, 2010).

2.3 Konflikter i samband med separation

Ingen livsomstéllning innehaller en sa starkt konfliktpotential som en
separation och ofta rader relations- och kommunikationsproblem mellan
foraldrarna. Begreppet konflikt innebér att det finns intressen, dnskningar
och behov som &r oférenliga och som inte kan uppfyllas (Lennéer Axelson
& Thylefors, 2013).

Var syn pa konflikter praglas av hur vi ser pa livet i stort. En del ser
konflikter som ofrankomliga och naturliga medan andra tycker konflikter &r
farliga och stérande. Numera har fokus forskjutits till att se konfliktens
dysfunktioner snarare dn dess funktioner. Konflikter uppfattas oftast som
storande och sonderslitande (Lennéer Axelson & Thylefors, 2013). Att vara
i konflikt ar darfor forknippat med skam och skuld, da det anses vara ett
misslyckande och tecken pa att man ar en besvarlig person. Forutom att
konflikter kan uppsta mellan oss manniskor (interpersonella/mellan-
maénskliga) kan det &ven finnas inom oss (intrapersonella/individuella) och
mellan olika grupperingar (system). Det &r inte ovanligt att olika konflikter
paverkar varandra (a.a.).

Det finns olika kategorier av konflikter. Konflikter dar parterna drar at
olika hall utifran olika uppfattningar/varderingar kallas for divergerande
konflikter. Konvergerande konflikter uppstar nar parterna vill en och
samma sak och av den anledningen kolliderar med varandra (Lennéer
Axelson & Thylefors, 2013). Vilka konsekvenser en konflikt far avgors av
hur den hanteras och i vilket sammanhang den foérekommer (Lennéer
Axelson & Thylefors, 2013).

Konfliktforloppet innebar till en borjan att oférenliga synpunkter, asikter
och forestéllningar upptacks. En del konflikter kan redas ut genom dialog i
det hér stadiet, andra kan i stéllet leda till 6kad polarisering mellan
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parterna. Valet star mellan att forsoka finna en sansad 16sning eller att
konflikten eskalerar. Vid en eskalering 6vergar konflikten till att bli en
person- och relationskonflikt, dar motparten ska besegras. Fortal,
trakasserier och utfrysning kan da anvandas for att krossa motparten.
Ké&nnetecken for upptrappningen dar att bl.a. tilliten &r ytterst liten, man bryr
sig inte om den andre/varandras samspel och man vill ”vinna till varje
pris”. Konflikten har da blivit markbar och oacceptabel fér omgivningen
och kraver en l6sning. Hogkonfliktpar dr samre pa att forhandla med
varandra och har svart att finna lésningar pa problemet. Egoism och
misstro som strategier vid probleml6sning visar det samsta utfallet pa lang
sikt (Lennéer Axelson & Thylefors, 2013).

2.3.1 Psykisk mognads betydelse vid konflikt

Liksom vid separationer har manniskor, beroende pa sina tidiga
anknytningsmonster, olika kénslighet for konflikter. Psykisk mognad ar en
forklaring som skiljer de kansliga mot de trygga manniskorna och brist pa
psykisk mognad &r saledes en faktor som forsvarar i forhallande till
konflikter. Var anknytning, mentaliseringsférmaga och kansloreglering pa-
verkar vart satt att hantera konflikter. En trygg anknytning underlattar en
konstruktiv konflikthantering (Lennéer Axelson & Thylefors, 2013). En
avsaknad av en trygg anknytning/tillitsfulla relationer leder ofta till en
pessimistisk installning till att 16sa relationella problem pa ett konstruktivt
satt i vuxen alder. En otillracklig kanslo- och impulskontroll provocerar
fram kollisioner med omgivningen. Att kunna leva sig in i nagon annans
situation samt reglera kanslor genom att identifiera och forstd dem ar
formagor som skapas tidigt i livet och som inverkar pa vart satt att hantera
konflikter (a.a.).

Vid en separation ar det vanligt med krankt sjalvkéansla och aggression kan
anvandas for att orka frigora sig fran relationen med den fére detta
partnern. Aggression kan vara ett uttryck for angest, ledsnad och radsla och
kan vara enklare att std ut med &n separationsangest (Lennéer Axelson,
2010). Ett annat uttryck for bland annat maktléshet och sorg kan vara
hamnd — en form av psykologiskt forsvar for att uthdrda smértsamma
kanslor. Att alta kan vara ett uttryck for bitterhet, som beror pa ett oavslutat
sorgearbete. Det innebdr att man upprepar negativa kanslor, den hopplésa
situationen, orattvisor med mera (a.a.). Att vara i konflikt paverkar man-
niskans kansla av identitet, det vill sédga jaget och kopplingen med andra
manniskor. Sjalvkanslan blir krankt och det far oss att kdnna oss svaga.

Kénslorna av sjalvupptagenhet och svaghet forstarker varandra, det vill
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sdga desto mer sluten jag blir gentemot den andra parten, desto mer
reagerar den andre parten med misstanksamhet och fientlighet. Konflikten
tvingar manniskor att bete sig mot sig sjalva och andra pa ett satt som de
egentligen inte trivs med (Busch & Folger, 2010).

Relationskonflikter paverkar manniskors halsa och valbefinnande; stress,
otrivsel, utmattning, sémnproblem, frustration, angest och depression
(Lennéer Axelson & Thylefors, 2013). Att leva ett rikt liv med flera
livssfarer gor ménniskor lagom mottagliga for konflikter och ger béttre
mojlighet att bedoma vilka konflikter som &r vérda att investera energi i.
Vara livserfarenheter och Okad sjalvkannedom ger oss battre
konfliktkunskap och ett bredare register att anvanda i konflikthantering.
Om foraldrarna fatt distans till separationen, kan hantera sin aggressivitet
och negativa kanslor samt fatt gora sig nya positiva livserfarenheter efter
separationen, sa underlattar det ett foraldrasamarbete (a.a).

Det som beskrivits hitintills &r det spanningsfalt” inom vilket
samarbetssamtal ska genomfdras.

2.4 Samarbetssamtalets utveckling

| borjan av 1970-talet infordes samarbetssamtal som metod for att hjélpa
foraldrar att 16sa tvister géallande barnen (Hydén & Hydén, 2002). Innan
dess hade s.k. medling forekommit, i syfte att uppna forlikning mellan
foraldrar i konflikt. Samarbetssamtalet har kommit att bli alltmer framtrad-
ande i det moderna samhallet, dar sjalva samtalandet ar ett verktyg for att
genomfora ett arbete. Foraldrarna har forvantningar och tilltro till att den
professionelle ska kunna hjalpa dem med nagot som de inte pa egen hand
klarar av. Samarbetssamtalet k&nnetecknas av att samtalsledaren &r den
som leder och styr samtalet medan foréldrarna “’f6ljer med” (a.a.). Sam-
arbetssamtalets form och innehall har préaglats av olika teoretiska
antaganden som influerats av radande tidsanda. | borjan av 1980-talet
utvecklade familjeterapeuterna Bente och Gunnar Oberg en kristerapi,
forankrad i den psykoanalytiska familjeterapin. Terapin syftade till att fa
foraldrarna att kanslomassigt avsluta sin separation (Hydén & Hydén,
2002). De ansag att det ar foraldrarnas ofullstandiga separation som
forhindrar ett samarbete (Oberg & Oberg, 2006). Ett obearbetat kristillstand
blir latt ett krigstillstand, da forluster pa det kansloméassiga planet om-
vandlas till krav och anklagelser (a.a.). Genom att bearbeta krisen skulle
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energin hos foraldrarna frigoras och de skulle kunna fatta gemensamma
beslut om barnen (Hydén & Hydén, 2002).

Dérefter utformades, i mitten av 1980-talet, en modell av Stockholms
familjeradgivningsbyrd (Hydén & Hydén, 2002). Den s.k. Stockholms-
modellen hade ingen enhetlig teoretisk bakgrund. Arbetet utgick fran an-
tagandet om att en separation innebar fyra faser; Gvervdgandefasen,
processfasen, dvergangsfasen och nyorienteringsfasen. | samarbetssamtalen
var fordldrarna i behov av stod i att lamna 6vergangsfasen for att ga in i
nyorienteringsfasen. Tidigare konflikter skulle inte bearbetas djupare. Sam-
talen var forhandlingsorienterade, vilket innebar att samtalsledarna kunde
komma med kompromissforslag. Samtalsledarna formedlade kunskap om
barn och blev barnens ombud (a.a.).

| slutet av 1980-talet utvecklades &nnu en metod for samarbetssamtal i
Ostensjo i Norge, den s.k. Ostensjomodellen. Metoden var en problem-
I6sningsorienterad parterapi. Terapin hade fokus pa att lara av lyckade 16s-
ningsforsok och att se fler valmajligheter. En grundtanke var att ny mening
kan skapas med hjalp av samtal/spraket mellan foraldrar i konflikt. Mo-
dellen innefattade tre arbetsprinciper; 1) strukturerade samtal, 2)
bekraftande och meningsutvidgande samtal samt 3) foraldrarna skulle ges
mojlighet att uttrycka sina behov, énskningar och meningsskiljaktigheter
(Hydén & Hydén, 2002). | dag anvénds varierande metoder och teoretiska
utgangspunkter i samarbetssamtal, men utvecklingen tycks gd mot
forhandlingsorienterade och problemldsningsorienterade samtal (Social-
styrelsen, 2012). Grundtanken ar att det &r foraldrarna som ska samtala med
varandra och att det &r de sjalva som ska komma fram till en 16sning
(Hydén & Hydén, 2002). Samtalsledaren ska hjéalpa foréldrarna att fornya
sitt kommunikationsmoénster samt se till att konflikten inte trappas upp
(Socialstyrelsen, 2012).

Den centrala uppgiften for samtalsledaren &r att ha fokus pa hur barnets
behov av en ndra och god kontakt med bada foraldrarna bast tillgodoses,
barnets behov i évrigt, framtiden, fordldrarnas samarbetsformaga och att en
I6sning nas (SOSFS 2012:4).
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2.4.1 Traditionell samtalsmodell

Vart nuvarande arbetssatt gallande samarbetssamtal kallas i studien for
traditionell samtalsmodell. Arbetsséttet kan delas in i ett antal faser;
Oppning av samtalet, presentation av samtalets ramar, probleminventering
(vad foraldrarna vill prata om), forhandling mot en 6Gverenskommelse
(samtalsledaren driver foraldrarna mot att gdra nagon slags konkret
overenskommelse), avslutning av samtalet (Hydén & Hydén, 2002).

Under ett samtal maste en samtalsledare kunna axla flera roller samtidigt;
expert, radgivare, facilitator'. Kommunikation ar samtalsledarens verktyg
och viktiga fardigheter hos samtalsledaren ar att motivera, satta gréanser,
konfrontera, lyssna, styra, leverera, underlatta, vardera forslag och hantera
beslutsprocesser for att kunna bryta destruktiva samspelsmonster (Lennéer
Axelson & Thylefors, 2013). Samtalsledaren maste kunna balansera
relationen mellan fordldrarna genom att ta ansvar for samtalet, backa upp
och halla tillbaka men ocksa avsta fran att blanda sig i nar det flyter. En
viktig uppgift ar att avbryta fientliga angrepp for att forhindra att konflikten
forvérras (a.a.). En forutsattning for att finna nya samspelsmonster mellan
foraldrarna &r att samtalsledaren ar neutral (Hydén & Hydén, 2002).

| slutdndan péaverkas samarbetssamtalets utfall av konfliktens innehall,
foraldrarnas motivation och inb6rdes relation, samtalsledarens kompetens
samt tillgang pd tid. Om fordldrarna inte vill nd en IGsning, ar
samtalsledaren alltid maktlés och det spelar ingen roll vad denne gor
(Lennéer Axelson & Thylefors, 2013). Att inte lyckas fa foraldrarna att na
en Overenskommelse behdver inte nodvandigtvis vara ett misslyckande.
Samarbetssamtalet har oftast klargjort situationen och fatt relationen
genompratad, vilket i sig kan reducera den emotionella spanningen mellan
foréldrarna (a.a.).

2.5 Dialogiskt perspektiv — teoretisk utgangspunkt

Som tidigare beskrivits vill vi undersdéka om det & mojligt att applicera det
dialogiska perspektivet pa samarbetssamtal. Detta avsnitt beskriver
studiens teoretiska utgangspunkt. Genom erfarenhet vet vi att foraldrar som
befinner sig i separation/kris ofta &r k&nslomassigt upptagna av sig sjalva
och sina egna synpunkter, vilket forsvarar samtalet och sjalva lyssnandet.

" Det engelska uttrycket betyder frimja, underlitta, befordra.
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Detta tar sig ofta uttryck i s.k. ’monologer” under samtalet i motet med den
andre foraldern (Haarakangas, 2011). Ett monologiskt samtal préglas av att
det finns ett rétt” och ”en sanning”, fler synpunkter vill man inte lyssna till
och i dessa samtal finns inte Gppningar for nya fragor och infallsvinklar
(Seikkula, 1996).

Filosofen Sokrates, sprakteoretikern Michail Bachtin, professorn och
tdnkaren Martin Buber samt fysikern och filosofen David Bohm é&r fyra
personer vars varldsaskadningar utformat den dialogiska filosofin. Det
dialogiska perspektivet ér ett forhallningssétt som innebér att ha en icke-
vetande-position” i forhallande till andra ménniskor, en tilltro till att andra
har kunskap om sig sjdlva och sin omvirld. Att finna ”sanningen” eller en
unison forstaelse &ar ett resultat av en gemensam process som fods,
utvecklas och férandras ménniskor emellan. Den dialogiska teorin anser att
manniskor star i forbindelse med varandra och att det som séags ansluts till
det som tidigare sagts och vantar pa ett svar. Det ska finnas en 6msesidig
respekt for varandras asikter, kanslor och erfarenheter, &ven om man tycker
olika. Formaga att hejda sina reaktioner, reflektera 6ver det som vacks
inom en, forsoka att se det ur den andres perspektiv samt se om det kan
komma att fordndra mitt eget tdnkande &r ytterligare grundvalar som
betecknar den dialogiska teorin. Dialogen &r alltsa bade en relation och en
process och bestar dven av ett gemensamt handlande (Haarakangas, 2011).
Inom det dialogiska perspektivet ses spraket som grunden for hur det
sociala arbetet utformas.

Att samtala innebar mer an att tala till ndgon. | ett samtal har man ett
gemensamt tema som skall samtalas kring, de som deltar i samtalet tillfor
sina tankar och olika perspektiv pa temat. Asikterna kan skilja sig at och
samtalet kan avslutas med att man inte ndr nagon samférstandslésning. Det
viktigaste kan i vissa situationer vara att bevara och Oppna sjélva
samtalskontakten (a.a.).

2.5.1 Dialogiska samtal

Vid dialogiska samtal sker en véaxelverkan dels mellan det inre och yttre
samtalet hos varje deltagare samt mellan deltagarna. Det yttre samtalet eller
spraket vi anvander oss av kommer att beréra och eventuellt forandra det
inre samtalet (Haarakangas, 2011). Att samtala med andra (yttre samtal)
och med oss sjélva (inre samtal) formar/omformar vara erfarenheter och
upplevelser samt konstruerar/rekonstruerar vara verkligheter och vart jag
(Haarakangas, 2011; Anderson, 2006). Det ar darfor viktigt att tempot i
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samtalet ar tillrackligt langsamt, sa att det finns utrymme bade for det inre
och yttre samtalet (Andersen, 2011). For att skapa en dialog mellan oeniga
foraldrar kravs en medveten strdvan att folja vissa tekniker (Haarakangas,
2011). Inledningsvis &r det viktigt att foraldrarnas monologiska asikter far
utrymme. Det &r forst nar foraldrarna har blivit horda som de kan dela med
sig (Seikkula, 1996). Samtalsledarens uppgift blir darefter att forsta hur
foraldrarna skapar sina verkligheter och uppfattningar (Andersen, 2011).

Varje ménniska skapar sin version av situationen eller problemet och det
finns inte en verklighet utan flera (Palsson, 2012). Alla existerande be-
skrivningar maste accepteras (Haarakangas, 2011). Det ar viktigt att samt-
liga deltar i diskussionen och samtalsledarens uppgift ar att uppmuntra
foraldrarna till att lyssna, tanka pa det som sades och sedan formulera en
fraga som forhoppningsvis foder nya tankar utifran det som tidigare sagts.
Att stélla 6ppna fragor kan leda till ett 6ppnare forhallningssatt for olika
idéer. Det ar aven verkningsfullt att utga fran sig sjalv och tala i jag-
budskap (Lennéer Axelson & Thylefors, 2013).

Foréldrarnas konversation leder fram till problemet, det som foraldrarna
vill forandra till nagot annat (Seikkula, 1996). Ju mer samtalsledaren
engagerar de som berors desto mer sker de sprakliga forandringarna och
fler alternativa losningar kan uppsta (Palsson, 2012). P& sa satt sker ett
flode av idéutbyten och dialogen medverkar till ett gemensamt handlande,
d.v.s. fordldrarna kan komma att finna lésningar for de gemensamma
barnen (Haarakangas, 2011). Viktiga principer for det dialogiska samtalet
ar alltsd den undersokande installningen till andras uppfattningar och aven
att ha beredskap att andra sin uppfattning. Samtalsklimatet maste praglas av
att deltagarna kan vara sig sjélva, att alla asikter och kanslor &r tillatna, att
kunna fa tala om det som &r svart, att det finns tid for att tala, inget tvang pa
kunskap och att allas rost har lika varde (a.a).

Att uppmarksamma de kroppsliga uttrycken, exempelvis ansiktsuttryck,
kroppssprak, rostlage och sa vidare ar nagot att ta hansyn till under samtal
(Haag, 2012). De kénslor som finns i rummet b6ér uppmarksammas och
uttalas for att konflikten skall kunna bearbetas (Lennéer Axelson &
Thylefors, 2013). De bakomliggande kanslorna kan paverka foraldrarnas
satt att hantera konflikten och gar darfor inte att bortse helt ifran (a.a).
Samtalsledaren maste dven vara uppmarksam pa sitt eget fysiska tillstand
under samtalet, hur spanningen i kroppen exempelvis ¢kar och minskar
(Andersen, 2011).
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Att skapa en dialog i en konflikt-/férhandlingssituation &r en tuff utmaning
(Lennéer Axelson & Thylefors, 2013). Genom 6kad kunskap om konflikter
kan man som samtalsledare l&ra sig vad som motverkar respektive
medverkar till dialog. Snabba varderingar och beddémningar av vad som
sags kan motverka en dialog. Istallet handlar det om att vaxla mellan att
tala och lyssna.

2.5.2 Reflekterande samtalsmodell

Den reflekterande samtalsmodellen kan sammanlénkas med det dialogiska
perspektivet, da det ar en samtalsmodell som i sin struktur uppmuntrar till
ett dialogiskt samtal. Modellen har inte tidigare anvants som arbetsmetod
inom var verksamhet. Darfor vill vi i studien underséka om den &r an-
vandbar i samarbetssamtal och om den kan bidra till en 6kad upplevelse av
dialog.

Inspirationen till det som i studien bendmns “reflekterande samtalsmodell”
utgar fran Tom Andersens bok Reflekterande processer - samtal och samtal
om samtalen (2011). Enligt Andersen ar definitionen av reflektion: ”man
hor nagonting, tar in det och tdnker pa det innan man svarar”. Kortfattat
innebar modellen att en eller flera reflektorer lyssnar pa det samtal som
sker, samt att reflektéren/reflektorerna under samtalet vid ett eller flera
tillfallen blir inbjuden av samtalsledaren att delge sina reflektioner och
tankar. Efter en reflektion aterknyter samtalsledaren reflektionen till
foraldrarna genom att fraga vilka tankar som véacktes och om det finns
nagot ytterligare de vill kommentera eller samtala om utifran reflektionen.
Andersen (2011) menar att foraldrarna pa det sattet kommer att ha ett
samtal om reflektérens samtal om det ursprungliga samtalet.

Samtalsledaren ska fokusera pa att stalla fragor och vara forsiktig med att
ge rad eller synpunkter som é&r alltfor frammande eller ovanliga for
foréldrarna. Andersen (2011) menar att de professionella skall presentera
det ”lagom ovanliga”, eftersom just detta kan leda till en fordndring. Risken
finns annars att fordldrarna “stanger av”. I rollen som reflektdr ska man al-
drig avbryta eller delta i samtalet som pagar, utan invanta inbjudan fran
samtalsledaren. Reflektionerna bor inledas med att fora fram bada for-
aldrarnas viktigaste tankar och budskap. Darefter ska reflektérens egna
tankar framforas med hjalp av fragor. Reflektoren ska forhalla sig nyfiken
och gora omformuleringar pa ett positivt satt. Nar reflektionen pagar skall
reflektoren inte titta pa foraldrarna, detta for att fordldrarna ska ges

mojlighet till vila medan de lyssnar. Det medfor att foréldrarna kan ha en
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inre dialog med sig sjdlva och méjlighet att stalla sig nya fragor. Sam-
mantaget bidrar reflektionerna till att skapa flera och nya bilder av
verkligheten, vilket i sin tur vidgar samtalet och stimulerar till idéutbyten
och lésningar (a.a.).

Genom att anvanda sig av reflektion i samtal kan den underliggande
kanslan och intentionen i budskapet fangas upp och aterspeglas. Att fa se
sig sjalv med nagon annans 6gon kan bringa klarhet dver egna kanslor,
tankar och behov (Lennéer Axelson & Thylefors, 2013). Eftersom manga
konflikter har sin grund i olika information och tolkningar kan modellen
bidra till ett fortydligande av situationen (a.a.).

2.5.3 Forskning om samarbetssamtal

Vi har inte funnit nagon tidigare studie som berdrt samarbetssamtal utifran
ett dialogiskt perspektiv. Daremot finns det ett antal stérre och mindre
studier som behandlar nédrliggande omrdden inom &dmnet “samar-
betssamtal”. En mindre studie, som 4ar intressant utifran vara
fragestéllningar, ar C-uppsatsen Att enas kring barnen skriven av Anna
Johansson och Hanna Akesson vid Stockholms universitet & 2006. De
genomforde en brukarutvardering av ett dppenvardsteam inom Enskede-
Arsta stadsdelsforvaltning, dar de bl.a. studerade 14 foréldrars upplevelser
av samarbetssamtal, d&r samtalsledare och en reflektor deltog. Resultatet
visade att fordldrarna upplevde sig sedda och horda i samtalet av
samtalsledaren, att ordet fordelades lika dem emellan och att
samtalsledaren var opartisk samt kunde hélla fokus pa amnet. Ungefar
hélften av foraldrarna upplevde att de hade fatt bra forslag pa losningar fran
samtalsledaren och att raden fungerade i praktiken. En majoritet av
foraldrarna upplevde att reflektoren gav en valbehovlig paus i samtalet, att
de kénde sig sedda och att reflektionerna askadliggjorde vad som skedde i
samtalet (Johansson & Akesson, 2006).
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3. Metod

3.1 Inledning

| syfte att fa fordjupad kunskap om foraldrarnas upplevelser av traditionell
respektive reflekterande samtalsmodell har vi valt kvalitativ metod. Vid
analys och tolkning av det insamlade materialet har vi vagletts av de teman
som karaktariserar ett dialogiskt samtal det vill sdga tempo och utrymme
(att komma till tals) i samtalet, tillitelse att uttrycka asikter och visa
kanslouttryck, lyssna till andra och kanna sig lyssnad pa, respekterad for
sina asikter, att alternativa losningar uppstar.

Tillsammans med de intervjuade foraldrarna och samtalsledarna ar ocksa vi
att betrakta som redskap i den kvalitativa studien (Widerberg, 2002).
Bearbetningen kommer att paverkas av oss som utfor arbetet, eftersom det
ar vi som tolkar materialet (Patel & Davidson, 1991).

3.2 Tillvagagangssatt

3.2.1 Intervjuguide

For att fa fram foraldrarnas och samtalsledarnas/reflektorens upplevelser
har vi anvant oss av intervjuer. Dessa utgick fran pa forhand framtagna
fragor (se bilaga 1), men gav mojlighet till situationsanpassade foljdfragor.
Fragorna utgick fran de teman (se 3.1) som utmarker ett dialogiskt samtal.

3.2.2 Urval

Samarbetssamtalen som underséks i1 den hidr studien é&r frivilliga
samarbetssamtal som har initieras av fordldrarna sjdlva. Det dr alltsd inte
samarbetssamtal som anordnas av familjerdtten pd uppdrag av dom-
stol. Tva kollegor har varit behjélpliga med att tillfriga fordldrar om
deltagande 1 studien. Vi har inte gjort ndgot medvetet urval, utan de
fordldrar som tillfrdgats och velat medverka dr ocksd de fordldrar som
intervjuats. Fordldrarna som valt att delta i1 studien har avidentifierats och
kallas i studien for fordldrapar A samt fordldrapar B. Forédldrapar A har haft
ett samarbetssamtal enligt den modell vi 1 studien kallar “traditionell
samtalsmodell”. Forédldrapar B har haft ett samarbetssamtal enligt
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“reflekterande samtalsmodell”. Samtliga fordldrar har haft enskilda samtal
fore det gemensamma samtalet. Anledningen till detta uppldgg é&r att det
finns ett véirde av att bada fordldrarna far redogdra for sin egen historia utan
att bli avbruten av den andre. Det enskilda samtalet ska bidra till en
upplevelse av att vara hord och forstddd. Ytterligare ett syfte med de
enskilda samtalen &r att samtalsledaren ska gora en riskbedomning géillande
eventuell forekomst av vald, psykisk ohilsa och missbruk da detta kan ha
stor paverkan for det senare gemensamma motet.

Samtalsledarna kommer i studien att bendmnas Samtalsledare 1 och 2 (S1
och S2) i den traditionella samtalsmodellen och samtalsledare (S) och
reflektdr (R) 1 den reflekterande samtalsmodellen. Bada samarbetssamtalen
samt intervjuerna med deltagarna 4gde rum ar 2013.

3.2.3 Deltagarna och intervjuerna

Fordldrapar A
Modern A och fadern A kom till de enskilda samtalen och triffade bada

samtalsledarna. I samband med de enskilda samtalen fick de forfragan om
deltagande 1 studien, skriftlig information om syftet, att deltagandet var
frivilligt och att uppgifterna skulle avidentifieras samt information om att
de hade ritt att bryta sitt deltagande.

Dérefter kom fordldrapar A till det gemensamma samarbetssamtalet 1
familjeréttsbyrans lokaler i Upplands Viasby. Fordldrarna fick skriftligen
godkénna att samarbetssamtalet spelades in med bandspelare.

Efter det gemensamma samarbetssamtalet fick fordldrarna ndgra minuters
paus. Diérefter intervjuades de pd tu man hand utifrdn en pa forhand
framtagen intervjuguide for att pd sa sétt fa fordjupad information kring
deras upplevelser av det gemensamma samtalet. Intervjuerna tog cirka 40
min och spelades in pd band.
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Efter intervjuerna med fordldrapar A intervjuades samtalsledarna vid ett
gemensamt tillfdlle. Intervjun tog cirka 30 min. Aven detta samtal spelades
in pd band.

Forédldrapar B

I likhet med fordldrapar A kom modern B och fadern B till de enskilda
samtalen och triffade samtalsledaren. Aven de fick information om studien
och forfrigan om deltagande. Dérefter kom fordldrapar B till det
gemensamma samarbetssamtalet 1 familjeréttsbyrans lokaler 1 Upplands
Visby. Fordldrarna fick skriftligen godkédnna att samarbetssamtalet
spelades in med bandspelare. Precis som fordldrapar A, blev fordldrapar B
intervjuade efter ndgra minuters paus utifran intervjuguiden. Vardera in-
tervjun tog cirka 30-40 min och intervjuerna spelades in pd band. In-
tervjuerna med samtalsledare och reflektor genomfordes separat och vid
olika tillfillen, utifrn deras olika roller i samtalet. Aven dessa spelades in
pa band och varje intervju tog cirka 30 min.

Samtalsledare 1, samtalsledare 2/reflektor

Samtalsledare 1 (S1), &r kvinna och 41 &r gammal. Hon har arbetat med
familjeréttsligt arbete i cirka fyra ar. Hon dr samtalsledare i bdda sam-
talsmodellerna.

Samtalsledare 2 (S2) &r kvinna och 36 &r gammal. Hon har arbetat vid
familjerdtten i cirka tvd ar. I det traditionella samtalsmodellen adr hon
samtalsledare och i den reflekterande samtalsmodellen &r hon reflektor (R).
Bada familjerattssekreterarna har tidigare erfarenhet av att leda
samarbetssamtal.

3.2.4 Analys av intervjuerna

Vid analysen av intervjuerna har ordningsfoljden varit foljande; ordagrann
transkribering av det inspelade intervjumaterialet, tematisering och analys
av materialet utifrdn studiens teoretiska utgangspunkt (dialogiskt
perspektiv), syfte och frigestillningar. En genomlyssning av
bandupptagningarna av de gemensamma samarbetssamtalen samt de
enskilda intervjuerna har skett.
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3.3 Metoddiskussion

Reliabilitet behandlar resultatets tillforlitlighet. | studien utforskas
méanniskor, vilka ar komplexa och dynamiska. Detta medfor att
foraldraparens skilda bakgrunder och kulturella pabra kan inverka pa
resultatet. Studien avser dock att undersdka de intervjuades upplevelser och
for att uppna sa hog grad av tillforlitlighet som mojligt har ambitionen varit
att aterge deras svar sa exakt som mojligt. Vi har genomgaende arbetat
tillsammans avseende genomlyssning av bandinspelningar samt tolkning av
materialet. Sammantaget torde det medféra att tillforlitligheten i studien
Okar.

Validitet — hanfor sig till huruvida studien undersoker det den avser att
undersoka (Kvale, 1997). Var teoretiska utgangspunkt, det dialogiska
perspektivet, har genomsyrat studiens alla moment, dvs. fran
fragestallningar och intervjuguide till tematisering och analys av materialet.
Pa sa satt har vi forsokt sékerstalla att studien behandlar avsett amne. Det
satt vi genomfort studien pa far konsekvenser for resultatet. Exempelvis
kan fragorna i intervjuguiden tolkas pa olika satt av de intervjuade.
Eftersom avsikten var att “fanga” den omedelbara upplevelsen av
samarbetssamtalet, skedde intervjuerna med féréldrarna i direkt anslutning
till samarbetssamtalet. Detta minimerade &ven risken for bortfall.
Foraldrarnas upplevelser hade troligen blivit annorlunda om de haft tid att
bearbeta sina intryck innan intervjuerna. Resultatet hade &ven kunnat bli
annorlunda om intervjuerna agt rum efter ett flertal samarbetssamtal.
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4. Resultat och analys

Resultatet presenteras utifran de tva samtalsmodellerna som undersokts, det
vill sédga den traditionella- samt den reflekterande samtalsmodellen.
Redovisningen har sammanstallts utifran de teman som karaktariserar ett
dialogiskt samtal; tempot, mojlighet att kunna ge uttryck for sina
kanslouttryck, att bli lyssnad pa, att bli respekterad for sina synpunkter,
upplevelse av dialog samt om alternativa losningar och forandringar av
samarbetet uppstod. Intervjuerna inleds dock med att fordldrarna far
mojlighet att beskriva helhetsintrycket av samarbetssamtalet. Foraldraparen
presenteras under respektive samtalsmodell. Efter att resultatet fran
respektive samtalsmodell redovisats gor vi en sammanfattande jamforelse
av de bada modellerna, utifran att vi ocksa lyssnat pa de inspelade
samtalen.

4.1 Traditionell samtalsmodell

Vid samtalet deltog samtalsledare 1 och 2 samt foraldrapar A. Foraldrapar
A har varit gifta i cirka 20 ar. De separerade ar 2012. De har tre barn
tillsammans, 12, 9 och 3 ar gamla. Foréaldrarna har gemensam vardnad och
barnen bor varannan vecka, vaxelvis, hos foraldrarna. Bada foraldrarna har
pabra fran ett sydeuropeiskt land men &r fodda och uppvuxna i Sverige.

4.1.1 Upplevelser av den traditionella samtalsmodellen

Bada foraldrarna uttryckte att de upplevde samarbetssamtalet i sin helhet
som ett kanslofyllt méte. Aven samtalsledarna beskrev forildrarnas samtal
som kanslofyllt men ocksa konstruktivt. Samtalsledarna beddémde att
fordldrarna upplevde samtalet som avlastande och att deras samarbete
framover skulle kunna forbattras eftersom de fick hjalp med att besluta i
praktiska dilemman samt systematisera kontakterna med varandra. Tempot
i samtalet upplevdes pa olika satt, fadern tyckte att det var ett lugnt samtal.
Modern menade pa motsatsen. Fadern upplevde att foraldrarna fick lika
mycket utrymme i samtalet, medan modern var mer tveksam i sitt svar.
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| slutdndan tyckte hon anda att hon fick lika mycket utrymme.
Samtalsledarna tyckte att tempot var hetsigt och temperamentsfullt. De
trodde att modern upplevde en obalans, eftersom de ansag att fadern fick
storre utrymme i samtalet.

S1: ... pappan var vildigt dominant, pappan fick mer plats, mer
utrymme och mer luft. Och jag vet inte hur man skulle ha kunnat
gora pa annat satt, han brusade, han var valdigt teatralisk i allt pa
nagot satt. Och hon (modern) fick mindre plats.

Foraldrarna ansag att de under samtalet fick uttrycka vad de ville ha sagt
och prata om det som var angeldget, men att det var svart pa grund av att
relationen dem emellan &r infekterad. Fadern beskrev att han och modern
foll in i gamla kommunikationsmonster. S1 tyckte att fadern var mycket
tydlig med sina kanslor, S2 ansdg att fadern hade svarigheter att harbéargera
sina kanslor och ansag att modern var mer balanserad och kontrollerad nar
det gallde kénslouttrycken.

Bada foraldrarna upplevde sig lyssnade pa av samtalsledarna och att det var
av vérde att hora deras synpunkter. Modern tyckte det var bra att tréffa
utomstaende personer som inte kande till foraldrarnas hela historik. Varken
modern eller fadern upplevde att de blev lyssnade pa av den andre
foraldern, daremot ansag de att de sjalva lyssnade pa den andres synpunkter
i viss utstrackning. Enligt modern brét samtalsledarna foraldrarnas samtal
vid ett tillfalle och bad dem lyssna till varandra.

Pappa: ... Mm... Vi har levt ihop i sexton ar, hon och jag, varit
tillsammans i nédstan 19, eller nédstan tjugo (ar) till och med... Jag
tror inte att det gar att lyssna pa varandra, vi har ju skilt oss och
det var ingen smartfri skilsméssa.... Det &r jattemycket kéanslor,
det ar jattemycket besvikelse. Béde fran min och hennes sida. Det
ar for tidigt, s& har tidigt gar det inte att lyssna pd varandra. ...
Lyssna &r ju det sista, jag tror inte ndgon ménniska... jag tror man
maste vara jatteduktig och sétta sina kanslor at sidan for att satta
sig ned och verkligen lyssna... Vi var precis som vi var for ett
halvt ar sedan, som vi var for ett &r sedan och som vi var for tva
ar sedan. Forutom att vi satt har, det var ett miljombyte. Da ville
jag avbryta det, for jag &r inte har for att gd in i mina gamla
rutiner. Jag ar har for att bryta rutinerna med henne, for att ga
vidare.
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Samtalsledarna bedomde att fordldrarna fick mojlighet att tala om det som
de ansag vara angeldget. De ansag ddremot inte att fordldrarna lyssnade pé
varandra.

S1: Det tidigare monstret sitter kvar, de forutsatter att den andre
menar nagonting. Man lyssnar inte, de pratar med varandra men
de lyssnar inte.

S2: De hor inte vad den andre séger...

S1: De vet ju 4nda vad den andre menar, den har ju gjort sd har
forut. De utgick fran det varsta.

Bada foraldrarna upplevde att de blev respekterade for sina asikter av
samtalsledarna, men inte av den andre foréldern. Fadern uppgav att han var
pa vag att lamna samtalet, eftersom han upplevde att foraldrarna gick in i
gamla samtalsmonster.

Samtalsledarna uttryckte att modern eventuellt upplevde att de tog parti for
fadern i tva avseenden, da det handlade om inkdp till barnen samt planering
av barnkalas. Modern tyckte att samtalsledarna vid ett tillfalle forsokte
hjalpa henne att fa fadern att forsta hur hon menade, nar hon anség att han
missuppfattade henne i samtalet. Fadern upplevde inte att samtalsledarna
tog parti for nadgon av foraldrarna. Ingen av foraldrarna upplevde att dialog
uppstod mellan dem. Modern ansag att foraldrarnas separation varit mycket
jobbig och att kvalitén pa samarbetet med fadern véxlat. Vidare uttryckte
modern att hon och fadern borde géra saker for barnens bésta men att de i
sjalva verket inte hjalper varandra utan ar egoistiska.

Mamma: Nej, det &r for laddat. Vi tror det vérsta om varandra
fortfarande. Sa, nej... (paus) nej, jag vet inte. Vi har ju haft
alltsa... jdtte, jéttejobbigt, precis innan vi kom, vad heter det,
skilsméssan, alltsa precis innan nar vi separerade, da var det ju
hotbild och allt det hér, polisanmalningar och sant.

Inte heller samtalsledarna ansag att foraldrarna forde en dialog med
varandra. S1 ansag att det var en dialog pa “ytan”, vilket innebar att
foraldrarna pratade med varandra men att de inte lyssnade pa varandra.
Hon ansag att fordldrarna inte “slappt” det som varit d&nnu. FOréldrarna
upplevde att alternativa l6sningar uppstod pa deras situation, att
samtalsledarna kom med forslag pa losningar. Modern beréttade att
foraldrarna med hjalp av samtalsledarna kunde l6sa en konflikt gallande ett

barnkalas. Hon fick ge upp sin standpunkt, men accepterade det. Vidare
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tyckte modern att det var bra att samtalsledarna gjorde foréldrarna
observanta pa fragor som de sjalva inte hade tankt pa, hur de exempelvis
ska gora nar barnen blir sjuka, vem som da ar hemma fran jobbet osv. Pa sa
sitt blev fordldrarna ”av med konflikter”. Fadern uttryckte att sam-
talsledarna vid ett tillfalle under samtalet fick modern att forsta hur han
tankte gallande barnkalaset. Samtalsledarna beréttade att fordldrarna tankte
olika kring barnkalaset men att bada foraldrarna kunde kompromissa i
fragan.

S2: Det var den enda kompromissen, allt annat var de ju
egentligen rérande dverens om, dven om de inte vill hora det.

Bada foraldrarna var osékra pa om deras relation skulle forandras efter
samarbetssamtalet. Ingen av fordldrarna ansag att samtalet har givit dem
nya perspektiv pa dem sjalva som foraldrar eller att samtalet forbattrat
forstaelsen for den andre foraldern. Foraldrarna beskrev att det kommer att
ta tid for dem att fa samarbetet att fungera.

Pappa: Vi maste hitta en kompromiss, sa inte barnen kanner av.
For de kanner av. Vad ar bast for vara barn, ingenting annat,
sedan far vi tycka hur olika som helst. Men négonstans maste vi
moétas i mitten, vi maste hitta en kompromiss, det ar en skyldighet
gentemot barnen.

Mamma:... det kidnns lite som om att det hdnger pd honom
(fadern), dven om det hanger pa mig ocksa. Jag vill s gdrna ha en
bra kommunikation med honom och jag vill inte ha konflikter.
Men, han... jag tycker att han vinder, han har hjarnspdken, jag
hanger inte med riktigt, jag vet inte vad jag gor for fel fortfarande.
Trots att vi inte har kontakt.

Samtalsledarnas intryck av fordldrarnas samarbete var att fordldrarna hade
samma grundviarderingar och att de pa ett praktiskt plan inte stod s& langt
ifrdn varandra, men att deras gemensamma historia i nuldget paverkade
samarbetet. Vidare ansdg samtalsledarna att fordldrarnas kulturella bak-
grund ocksd kunde ha betydelse for samarbetet. Fordldrarna verkade vara
pahejade av sina ursprungsfamiljer, vilket fosvdrade deras mdjligheter att
forldta och enas.

S2: ... ndr de diskuterade s& hade de ju visserligen olika uppfattningar men
de kunde ju dndd hyggligt latt motas kring forslag som gavs... Deras
gemensamma liv, det tjafs som byggts upp under alla ar dr som ett filter for
att se och bara fokusera pa ritt grejer.
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S1: Ja, i det konkreta nir nagot skulle bestimmas, sd kom de snabbt 6verens.
De har samma grundsyn, samma grundvirderingar. Det var vildigt sma
egentliga justeringar som vi, behovde frdga kring, nir det handlade om hur
ekonomin ska delas, vilka helger som ska lyftas ur frdn ordinarie varannan
veckas schema... Om de bara skulle glomma bort att den andra &r expartnern
som de pratar med, sd skulle nog de inte ha ndgra konflikter. Men det &r
ndgot annat som ligger under, som blir som en rokrida som ligger for deras
goda samarbete.

Fordldrarnas intryck av samtalsledarna var att de var professionella och
inte tappade fokus pa samtalets syfte, trots att de hamnade i gril. De kunde
leda och hjédlpa dem i samtalet.

Samtalsledarnas tankar utifran samarbetssamtalet var att S1 hade velat ge
modern stérre utrymme i samtalet, att fordelningen mellan fordldrarna
skulle ha varit mer jimlik. Hon uttryckte vidare att hon pdmindes om att
hon gérna blir 16sningsorienterad, men att det &r viktigt att komma ihdg att
det &r fordldrarna som maéste 16sa sina problem sjélva. Mest ndjd var hon
med att hon lyckades fa fadern att stanna kvar i rummet nér han var pa vig
att ga. S2 tyckte att fadern skulle ha behovt en spegling fran deras sida,
eftersom det kan forsvdra samarbetet ndr man agerar utifrén sina kénslor.

4.2 Reflekterande samtalsmodell

I detta samtal deltog samtalsledare 1 och reflektor samt fordldrapar B.
Fordldrapar B har varit gifta i cirka 15 ar. De separerade ar 2013. De har tre
barn tillsammans, 12, 8 och 4 ar gamla. Foridldrarna har gemensam véardnad
och barnen bor huvudsakligen hos modern, men har ett utokat umgénge
med fadern. Béda fordldrarna ar fodda i Sverige.

4.2.1 Upplevelser av den reflekterande samtalsmodellen

Fadern upplevde samarbetssamtalet i sin helhet som bra, eftersom det inte
tidigare fungerat kommunikationsméssigt med modern. Det var bra att det
fanns med en tredje part som kunde bryta samtalet om behov skulle uppsta.
Modern uttryckte att hon var frustrerad efter motet, vilket hade att gora
med att hon upplevde att reflektionerna som fordldrarna fick under samtalet
inte stimde Gverens med verkligheten.

31



Bade samtalsledare och reflektor upplevde samtalet som konstruktivt.
Foraldrarna avbrot inte varandra, det var ingen konflikt som blossade upp i
rummet och de var fokuserade pa att arbeta efter en agenda.

Nar det galler tempot i samtalet ansag samtliga att det var lugnt. Fadern
tyckte det var bra att samtalsledaren stdmde av innan man bytte dmne.
Modern tyckte att det gick ganska langsamt, hon kénde det som om hon
satt och "holl tillbaka™.

Mamma: ”Det kinns som om det pagar tankar inne i huvudet som
jag inte kan liksom formulera till ord, varfor vet jag inte”.

Fordldrarna upplevde att de fick lika stort utrymme i samtalet.
Samtalsledaren och reflektoren ansag att modern fick nagot mer utrymme,
vilket hade att géra med att hon hade fler synpunkter samt att hon uttryckte
sig med fler ord. De uppfattade att fadern var mer kortfattad i sitt satt att
uttrycka sig.

Bada foraldrarna tyckte att de kunde ge uttryck for vad de ville sagt.
Modern tycker att det var svart att formedla sig i stunden, mot bakgrund av
att foraldrarna sitter med sin historia och bara traffat samtalsledaren en
gang tidigare. Samtalsledaren uppfattade att foraldrarna i stora drag
pratade om det som var angelaget for dem. Bada foraldrarna upplevde att
de kunde ge uttryck for sina k&nslor under samtalet. Modern beréttade att
hon blev irriterad, hon visste inte om det méarktes. Samtalsledaren tyckte att
foraldrarna var medvetet avvaktande och aterhallsamma for att fa till ett
konstruktivt mote. Reflektoren tyckte att modern i hdgre grad an fadern
kunde uttrycka sig fritt och visa sina kanslor och att fadern inte gick i
forsvar kring de synpunkter som hon hade, vilket &r ovanligt. Fadern
upplevde att han blev lyssnad pa av bade modern och samtalsledaren samt
att han sjalv lyssnade pa deras synpunkter, vilket han tyckte var mycket
meningsfullt.

Pappa: Vi tanker likadant men vi har inte kunnat kommunicera
med varandra och det ar val det som &r den stora frdgan och sen,
visst, hon kommer sakert att ta at sig av det som jag har sagt idag,
och jag tar at mig ocksé av det som hon har sagt”.

Modern vet inte om fadern lyssnade pa henne eller om det hon sagt
kommer att ha nagon betydelse for honom. Hon tycker att samtalsledaren
lyssnade och att aven hon sjalv lyssnade pa samtliga, aven da hon inte holl
med dem i sak. Samtalsledaren tyckte att foraldrarna lyssnade pa varandra,
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och att de hade en vilja till forbattring. Vidare ansag samtalsledaren att de
lyssnade pa henne och vad hon hade att sdga. Reflektdren tyckte ocksa att
foraldrarna kunde lyssna pa varandra och att de inte tycktes ha behov av att
overtyga samtalsledaren med sina respektive asikter. Reflektdren upplevde
dven att foraldrarna lyssnade pa hennes reflektioner och uppfattade att
modern vid ett tillfalle ville kommentera detta.

Modern tyckte inte att hon blev respekterad for sina asikter av fadern, dven
om det till synes kanske uppfattades sa i rummet. Fadern tyckte att han blev
respekterad av samtalsledaren och modern. Samtalsledaren bedémde att
hon inte tog nagon foralders parti, da det inte var den typen av fragor som
hade med varderingar att géra utan mer praktiska.

Fadern upplevde inte att dialog uppstod mellan férédldrarna, mojligtvis
indirekt via samtalsledaren. Modern tyckte inte fordldrarna hade en dialog
med varandra. Samtalsledaren tyckte inte det uppstod nagon dialog alls,
eftersom de var forsiktiga gentemot varandra och inte ville ’fa igang” den
andre. Enligt reflektéren hade foéréldrarna en dialog stundvis, kring en
specifik sakfraga. Kanske hade det att gora med att sakfragan inte var sa
laddad.

Nar det galler huruvida alternativa l6sningar uppstod ansag fadern att
samtalet genererade en konkret I6sning om hur kommunikationen kring
barnen skulle se ut. Han var inte helt néjd med I6sningen men accepterade
den. Modern tyckte inte att det uppstod alternativa losningar pa deras
problem. Samtalsledaren ansag att foraldrarna kom till en konkret 16sning,
men inte nar det gallde de stora fragorna. Fordldrarna beslutade om en
I6sning utifran moderns forslag, enligt reflektoren.

Fadern hoppades att foraldrarnas relation skulle forandras pa sa satt att de
skall kunna kommunicera battre med varandra framdver. Vidare tyckte
fadern att han fatt “ett nytt tink” kring barnen utifran att han lyssnat till
modern.

Pappa: ”Alltsa, det &r ju inte sa stora fordndringar, men jag har
fatt hora hennes asikt, som jag dnda nadgonstans hort forut, fast...
Jag hoppas hon forstar min &sikt ocksé.”

Modern tyckte att hon fatt ett nytt perspektiv pa deras situation. Hon
hoppades att relationen mellan henne och fadern skall forandras positivt
utifran  den Overenskommelse om kommunikation som gjordes.
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Samtalsledaren trodde att relationen mellan fordldrarna kommer att
forandras till det battre genom den Overenskommelse som gjordes. Los-
ningen kunde bidra till att fa ner konfliktnivan. Ocksa reflektoren tyckte att
den l6sning foraldrarna kom fram till kunde férandra relationen framover.

R: ”Det kanske lugnar systemet, han far den information som han
(fadern) behover och hon (modern) far ge den i en form som
passar henne”.

Foraldrarnas intryck av samtalsledaren var positivt. De uppfattade henne
som saklig, tydlig, rattvis, opartisk samt glad. Hon bidrog till att strukturera
och fortydliga samtalet. Fadern tyckte det var bra samtalsledaren hade
kannedom om familjeférhallandena.

Foraldrarnas intryck av reflektoren var dven den positiv. De forstod
reflektorens uppgift. Foraldrarna sag reflektéren som ett stod till sam-
talsledaren. Modern ansag att en reflektor kan ”’se pa det utifran”. Hon blev
dock irriterad utifran reflektionerna, eftersom hon ansag att de positiva
reflektionerna inte stamde 6verens med hennes inre kénsla/maende. Fadern
tyckte att reflektéren mest gav positiv feedback och det tyckte han om att

hora. Reflektoren forsokte att bidra till alternativa l6sningar.

Mamma: ... s& hon (reflektéren) ser ju precis s& som man kan se
det nar man inget vet. Det &r ju precis sa det ar. Hon vet ju inte
(bakgrunden).”

Pappa: "Medan reflektoren sitter som en fagel utanfoér och lyssnar
bara... Det vet man ju sjdlv nér man star pa sidan om och lyssnar
pad nagon annans samtal, att man kan fa en helt annan bild
liksom.”

Samtalsledarens tankar utifran samarbetssamtalet var att fordldrarna fick
mojlighet att motas pa en neutral plats och att narvaron av en tredje part
var viktig. Hon tyckte att hon hjalpte foraldrarna att halla sig till sak. |
efterhand Onskade hon att hon hade bekréftat foraldrarna mer utifran de
svarigheter var och en beskrev i de enskilda samtalen. Som ensam
samtalsledare ansag hon att hon som ledare for samtalet kunde fullfélja sin
tanke och idé, med tva samtalsledare kan det finnas risk for att man drar
ivag i olika samtalsspar. Den reflekterande modellen drar ner tempot i
samtalet och kan belysa hur saker uppfattas utan att det kdnns som
tillrattavisande for fordldrarna. Hon tyckte ocksa den reflekterande
modellen ger mojlighet att fanga upp signaler, kanslor som man som
samtalsledare kan missa genom att reflektoren finns med. Pa sa sitt

uppfattade hon reflektéren som ett stod i samtalet.
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Reflektérens tankar utifran samarbetssamtalet var att man hor helt
annorlunda nar man inte ar ansvarig fér motet. Hon kan aven ge feedback
och pep-talk till samtalsledaren. Att fora in reflektioner gér att man kan
bryta situationen och att foraldrarna intar en lyssnande position. De far hora
vad hon som reflektor har uppfattat att de har pratat om.

Reflektoren berattar att hon prévat samtalsmodellen vid nagra tillfallen
tidigare och upplevelsen ar att det har blivit lugna samtal — vilket hon
undrar om det har att géra med sjalva samtalsmodellen. Samtalet blir ocksa
tydligare och mindre rorigt. Man “konkurrerar” inte heller med den som é&r
samtalsledare.

R: ”Det blir lite rorigare, vem ska gora vad. Man vill gérna visa
dé, jag har ocksa lyssnat, jag har ocksa nagot klokt att saga. Har
ar mer uttalat — jag ar lyssnaren. Det kanske ocksa blir tydligare
for dem vi moter. ”

4.3 Sammanfattning

4.3.1 Traditionell samtalsmodell

De som deltog i den traditionella samtalsmodellen upplevde mdotet som
ké&nslofyllt. Tempot i samtalet var hetsigt och temperamentsfullt. Den héga
hastigheten i samtalet forsvarade féraldrarnas mojligheter att horsamma
den inre dialogen och darmed gick tillfallena till att se den andres
perspektiv forbi. Det hoga tempot bidrog ocksa till att monologer fordes
och foréldrarna missuppfattade och respekterade inte varandras
uppfattningar. Samtalsledarna arbetade mycket for att halla strukturen i
samtalet, de tog i stort sett lika mycket utrymme i samtalet som foéréaldrarna.
Liksom samtalsledarnas upplevelse sa ar aven var uppfattning att en av
foraldrarna fick storre utrymme, antagligen utifran att denne omedelbart
agerade pa sin kéansla och hade svart att hejda sina kansloreaktioner.

Eftersom tempot var hogt anser vi att samtalsledarna fick svart att delge
sina tankar pa det som sades och de kunde ur den aspekten inte bidra till
den flerstammighet som ett dialogiskt samtal bor praglas av. Trots att
fordldrarna hade givits mojlighet att fora “monologiska” samtal i de
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enskilda samtalen fore det gemensamma, sa forefoll det inte hjalpa dem att
motas i dialog. Gemensam syn eller alternativa losningar pa situationen
uppstod inte som ett resultat av processen i samtalet, utan det var snarare
samtalsledarna som gav synpunkter och forslag pa losningar till
foraldrarna. Foréldrarna fick hjalp med att kompromissa kring ett par
sakfragor.

Foraldrarnas och samtalsledarnas upplevelser av samarbetet skiljde sig at
efter samtalet, da foraldrarna inte visste pa vilket séatt samarbetssamtalet
skulle komma att paverka deras samarbete pa sikt. Samtalsledarna menade
att foraldrarnas gemensamma historia i dagslaget fortfarande var ett hinder
for ett bra samarbete, trots att de hade likartade vérderingar. Samtalsledarna
hade en mer positiv syn avseende framtida samarbete, &n vad foréldrarna
sjalva hade.

4.3.2 Reflekterande samtalsmodell

| den reflekterande samtalsmodellen framkom att deltagarna uppfattade
samarbetssamtalet pa olika satt, samtliga tyckte dock att tempot var lugnt
eller langsamt. Foraldrarna tyckte att de fick lika mycket utrymme i
samtalet och att de hade kunnat uttrycka sig fritt och visa kanslouttryck, om
de s& hade velat.

Samtalsledaren ansag dock att foraldrarna var medvetet aterhallsamma,
utifran att de Onskade ett konstruktivt samtal. Foraldrarnas kanslolage
bendmndes inte under samtalet, men fanns “under ytan”. De var
emotionellt kontrollerade inom ramen for samtalet. Samtalsledaren och
reflektoren ansag att foraldrarna lyssnade pa varandra, vilket det lugna
tempot kan ha bidragit till. En av fordldrarna uppgav sig fitt ett “nytt tdnk”
efter att ha lyssnat pa den andre. Detta kan tyda pa att de yttre orden kan ha
forandrat foralderns inre tolkning. En Kortsiktig 16sning togs fram utifran
en av foraldrarnas 6nskemal, vilken den andre accepterade. Foraldrarna
hoppades att 16sningen skulle generera en positiv forandring av samarbetet,
samtalsledaren och reflektéren trodde att losningen kunde reducera
konfliktnivan. Foraldrarna nadde en éverenskommelse, dock uppstod den
inte som ett resultat av en dialog.

Foraldrarna menade att de forstod reflektérens uppgift i samtalet, bada sag
henne dock framst som ett stod till samtalsledaren. De tycktes inte ha
forstatt att syftet med reflektionerna var att bredda och vidga deras

perspektiv. Overlag tyckte foraldrarna om samtalsmodellen, daremot var
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deras upplevelser av reflektionerna olika. En av dem tyckte om att fa
positiv feedback medan den andre foraldern daremot hade svart att ta till
sig av reflektionerna eftersom de inte Overensstimde med dennes inre
kénsloldge. De positiva omformuleringarna reflektéren gjorde kan ha
bidragit till denna upplevelse. Reflektoren framforde att fordldrarna i
samband med reflektionerna intog en lyssnande position, vilket gav
majlighet till vila och 6kade forutsattningar till att ta del av sin inre dialog.
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Tabell 1. Sammanfattning av samtalsmodellerna.

Traditionellt
samarbetssamtal

Reflekterande
samarbetssamtal

- helhetsintryck

kanslofyllt, konstruktivt

bra, frustration, konstruktivt

hetsigt,
-tempo temperamentsfullt lugnt
- utrymme i samtalet | olika utrymme lika utrymme

- uttrycka sig fritt /
visa kanslouttryck

starka kanslouttryck

ringa kanslouttryck

- prata om det som ar
angelaget

angelaget samtalsamne

angelaget samtalsamne

- bli lyssnad pa/
respekterad for sina
asikter

lyssnade pa/respekterad
av samtalsledarna, ej av
andre foraldern

lyssnade inte pa

lyssnade pa/respekterade
av samtalsledarna. en
foralder upplevde att den
andre lyssnade

varandra lyssnade pé varandra
ej dialog, indirekt dialog
- upplevelse av ej dialog dialog stundvis

dialog samtalsledarna neutrala | samtalsledaren/reflektéren
neutral
forslag fran N o .
R i forslag fran en foralder
alternativa samtalsledarna 9
l6sningar dverenskommelse

kompromiss

- forandring av
foraldrarnas
samarbete

visste inte om
samarbetet skulle
forandras

hoppades pé forandring av
samarbetet

- foraldrarnas intryck
av samtalet

professionella
samtalsledare som ledde
samtalet

fokuserade

positivt, struktur och
tydlighet

reflektionerna gav stod till
samtalsledaren

- samtalsledarnas
[reflektorens tankar
kring samarbets-
samtalet

I6sningsfokuserat

spegling, stdd i samtalet
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5. Slutsatser och diskussion

5.1 Inledning

Genom praktikerprojektet har vi fatt mojlighet att fordjupa oss i arbetet
avseende samarbetssamtal. Tva olika samtalsmetoder har jamforts i syfte
att undersoka om nagon av metoderna &r att féredra da det galler att uppna
dialog. Avsikten med studien var aven att ta reda pa huruvida foraldrarna
och samtalsledarna/reflektéren upplevde att ett dialogiskt samtal uppstod
under samarbetssamtalen. Vid sammanstallningen var det pa grund av det
begransade materialet (tva intervjuer) svart att fa svar pa syfte och
fragestallningar. Mest problematiskt var att forsdka “fdnga” den dialogiska
upplevelsen hos foraldrarna. Det var inte alltid de enskilda svaren som
besvarade fragestallningarna, utan snarare analysen av materialet i sin
helhet.

5.2 Slutsatser

De inledande fragestéllningarna - Hur kan ett traditionellt samarbetssamtal
respektive ett reflekterande samarbetssamal beskrivas utifrdn ett profes-
sionellt perspektiv respektive ett fordldraperspektiv? Hur kan det dialogiska
perspektivet bidra till en 6kad upplevelse av dialog? - &r omdjliga att fa ett
entydigt svar pa i den hér studien. Framsta skélet ar det alltfor begransade
intervjumaterialet. Daremot utgér de en grund for diskussion om samtals-
modeller.

5.2.1 Foraldrarnas uppfattning om samtalsmodellerna

Forédldrarna 1 det traditionella samarbetssamtalet visste inte om samtalet
skulle komma att fordndra deras samarbete, medan fordldraparet i den
reflekterande samtalsmodellen uttryckte sig nagot mer positiva. De
hoppades pa en fordndring. Samtliga fordldrar, trots att deras upplevelser
av dialogiskt samtal uteblev, var dock ndjda med hjidlpen som de fick av
samtalsledarna. De ansdg att samtalsledarna var professionella, att de fick
hjdlp med att halla fokus pa det som var angeldget att prata om samt stod i
att fora en kommunikation med varandra. Samtalsledaren/samtalsledarna
stod for en samtalsstruktur, nadgot som de sjidlva onskade. Vidare upplevde
fordldrarna att samtalsledaren/samtalsledarna var neutrala, vilket dr en
forutséttning for att konflikten inte ska eskalera. Fordldrarna uppskattade
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synpunkter och forslag till 16sningar och ville aterkomma for fler
samarbetssamtal. Det finns saledes hopp om att samtalen kan komma att ha
betydelse for bada fordldraparens samarbete pd sikt, dven om de vid
tidpunkten for intervjuerna hade svart att avgora detta.

5.2.2 Jamforelse av samtalsmodellerna

Vid en jamforelse av de tva olika samtalsmodellerna, uppfyllde inte nagot
av de undersokta samarbetssamtalen forvantningarna pa ett dialogiskt sam-
tal. Viktigt att beakta dr att studien endast behandlar tva samtal och att
dessa samtal &r de forsta i en eventuell samtalsserie och studien foljer
ddrmed inte den fortsatta processen. Vid analysen av den reflekterande
samtalsmodellen kunde dock tendenser eller strak skonjas av de faktorer
som mojliggor dialog. Mycket beror pd modellens struktur; den skapar
tydliga roller, naturliga avbrott (vilopauser), lugnare tempo, fordelar
utrymmet lika mellan deltagarna och ger mgjlighet till eftertanke. Da det
finns en inbyggd vixelverkan mellan deltagarna utifran samtalsmodellen
bidrog det till att deltagarna lyssnade pa varandra och invéntade sin tur att
prata i hogre utstrackning an i den traditionella samtalsmodellen. Trots att
inga stora skillnader mellan samtalsmodellerna kunde skdnjas i resultatet,
ar helhetsintrycket enligt var bedomning, att den reflekterande sam-
talsmodellen bidrog till ett konstruktivare samtal och didrmed okade
forutséttningarna for dialog.

5.3 Avslutande diskussion

De individuella skillnaderna mellan foraldraparen har inverkan pa
resultatet. En separation innebdr alltid en forlust och &r en stressfaktor som
kan utlésa en psykologisk kris. Detta kan forklara foraldraparens
kanslomassiga reaktioner i samarbetssamtalen (Lenéer Axelson, 2010). |
samband med de enskilda intervjuerna var det pafallande att sep-
arationen/konflikterna tog mycket energi och att féréldrarnas vélbefinnande
var paverkat. Gemensamt for foraldraparen var att de befann sig i en
situation som de inte ville befinna sig i och som de hade en énskan om att
forandra.

Livsomstéllningen efter en separation innebdr en hog konfliktpotential och
fordldraparen méste uppenbarligen upplevt att konflikten eskalerat och att
de inte pa egen hand kunnat 16sa sina oenigheter utan en tredje part
(Lennéer Axelson & Thylefors, 2013). Forédldraparen hade relativt nyligen
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avslutat langvariga forhallanden och utifrdn ett anknytningsperspektiv
innebdr det att fordldrarna ska frikoppla sig frdn varandra, dér reaktionerna
vid separation kan likna ett barns sitt att reagera vid forlust. Hur kraftfulla
de kinsloméssiga reaktionerna blir beror péd individens tidiga anknyt-
ningsmonster (Broberg, 2006). Ett av fordldraparen var under samar-
betssamtalet tydligare i sina kénslouttryck och hade mindre férmaga till
kénsloreglering. Aggression kan vara ett sétt att hantera situationen men
doljer ofta andra kéinslor sasom sorg och fortvivlan. En otillrdcklig kdnslo-
och impulskontroll kan provocera fram konfrontation, vilket kan leda till att
konflikten uppratthalls och kanske i vérsta fall eskalerar (Lennéer Axelson
& Thylefors, 2013).

Det blev édven tydligt att fordldrarna var i olika faser och att de inte hade
lamnat “6vergangsfasen” for att Overgd till “nyorienteringsfasen” 1
separationsforloppet (Hydén & Hydén, 2002). Fordldrarna var fortfarande
kvar 1 gamla samspelsmonster och hade inte lyckats rekonstruera
fordldraskapet efter separationen dnnu, relationsproblemen hade dessutom
pagétt en ldngre tid dven innan separationen. De krav som stdlls pd
separerade fordldrar (det moderna fordldraskapet) blir tydliga och
fordldraparen exemplifierar hur problematiskt utdvandet av det
gemensamma fordldraskapet 1 praktiken kan vara (a.a.). Det dr ofta forenat
med skuld och skam att inte kunna 16sa fragor kring de gemensamma
barnen och dirfor ar det viktigt att professionella har forstaelse for hur
konflikten paverkar individen, risken &dr annars att fordldrarnas upplevelser
forminskas/normaliseras. Aven om sakfrigorna av omgivningen kan
uppfattas triviala, s krdvs forstdelse for konfliktens bakomliggande
mekanismer och de svarigheter som fordldrarna erfar. Likasa bor vi vara
medvetna om att det kan ta upp till tvd, tre ar innan fordldrarna funnit en ny
plattform for utdvandet av sitt gemensamma fOrdldraskap (Lennéer
Axelson & Thylefors, 2013).

De fordldrar som vander sig till familjeratten pd grund av samar-
betssvarigheter har i huvudsak person- och relationsorienterade konflikter.
Foraldrarna har ofta olika varderingar/viljor (divergerande konflikter)
géllande de gemensamma barnen (Lennéer Axelson & Thylefors, 2013).
Bekymret for familjerétten vid denna typ av konflikt &r att det séllan finns
en enkel 16sning, eller ett ratt svar. Vi tror att svarigheten att hantera detta
har medfort att samarbetssamtalets utveckling blivit férhandlingsinriktad
(Socialstyrelsen, 2012). Det handlar da framst om att lara foraldrarna att
kunna forhandla/kompromissa for att finna losningar och ramarna for
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samtalet maste begransas for att kunna hanteras inom det familjerattsliga
sammanhanget.

Detta kan hora samman med var pressade tidsanda, det vill saga att samtal
av mer tidskravande karaktar inte hinns med. Det kan ocksa vara sa att det
mest gynnsamma ar att fokusera pa snabba och tillfalliga Gverenskom-
melser for att samarbetet successivt och 6ver tid ska komma att forbattras.
Aven foraldrarnas forvantningar pa familjeratten kan spela in — de vill ofta
ha konkreta rad eller stallningstaganden fran samtalsledaren, vilket da
kolliderar med det faktum att det sallan finns nagot ritt” eller fel” med
nagot av foraldrarnas alternativ. Ibland ar konkreta I6sningar pa sin plats,
och efterfrdgade av bada foraldrarna, men relationsproblematiken blir da
inte alltid 16st. Relationsproblemen kvarstar och det finns risk for att
destruktiva samspelsmonster upprepas eller aterkommer nar oenighet
mellan foraldrarna uppstar igen.

| det dialogiska samtalet ar foraldrarnas kommunikation mer i fokus an i
det forhandlingsorienterade samtalet dar inriktningen ofta ar att losa
konkreta sakfragor. Aven om Iésningar inte alltid uppstar kan det anda
finnas ett varde for foraldrarna att motas pa en neutral plats for att klargora
situationen, vilket i sig kan vara spénningsreducerande (Lennéer Axelson
& Thylefors, 2013; Haarakangas, 2011). Samarbetssamtalen bor ses som en
process eftersom det ofta tar tid att omvandla foraldrarnas negativa bilder
av varandra. Relationen mellan foréaldrarna bor i viss man benamnas och
bearbetas. Den reflekterande samtalsmodellen & den modell som mojliggor
och bidrar till dialogiska samtal och &r att foredra vid ett mer process-
inriktat arbete. Att fa till ett bra samtal, vilket modellen bidrar till, kan i sig
ge foraldrarna ett mervarde. Den tidigare studien som genomférdes vid
Enskede-Arsta stadsdelsforvaltning visar att majoriteten av foraldrarna
upplevde att modellen gav en vélbehovlig paus, att de kdnde sig sedda och
att reflektionerna askadliggjorde vad som skedde i samtalet (Johansson &
Akesson, 2006).

Den reflekterande modellen staller dock andra krav pa de professionella
eftersom det &r viktigt att ha den teoretiska referensramen samt kunskap
om hur man rent praktiskt gar tillvaga. Exempelvis ar reflektorens roll en
konst i sig, dé reflektioner bor ges pa ritt sitt”. Reflektoren maste kunna
lasa av foraldrarnas signaler och kanslostamningar, samt aterge det pa ett
sitt som kan tas emot av fordldrarna, presentera “det lagom ovanliga”
(Andersen, 2011). Reflektionerna ska dessutom ske i positiv anda och i

nyfiket/undersdkande syfte. | det reflekterande samtalet som undersoktes
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formedlade dock en foralder att reflektionerna inte 6verensstamde med
kanslolaget.

Det finns forstas en risk med positiva omformuleringar, da foraldrarna kan
uppfatta reflektionerna som ett” icke-bekriftande™ av upplevda svarigheter.
Som reflektor ar det viktigt att &ven benamna det som &r svart att tala om
och det som faktiskt sker i rummet, men for detta krévs erfarenhet, traning
och mod. Reflektdrens roll underlattas om samtalsledare och reflektor ar
”samkorda” med varandra.

5.3.1 Slutord

Ar det naivt att tro att dialogiska samtal & mojliga att genomfora i
samarbetssamtal? ldealet om dialog &r definitivt svart att leva upp till,
bland annat utifran den problematik en separation innebar och de ramar
familjeratten har att arbeta efter. Det dialogiska perspektivet innebar en stor
utmaning, men kanske vore det magjligt att atminstone kunna arbeta efter de
dialogiska principerna. Detta kan ses som en del i ett forebyggande arbete
for att forhindra fortsatta konflikter med risk for réttslig process. Det
forutsatter dock att vi som arbetsgrupp har en vilja att férandra och vaga
prova ett nytt arbetssatt, ndgot som kan komma att kollidera med vara
inarbetade rutiner och vanor samt krava en mental omstéllning.

Som yrkesgrupp har vi en tendens att arbeta I6sningsfokuserat och vill
garna fora fram de riktlinjer vi arbetar efter; vikten av att samarbeta,
barnets rétt till bada sina foraldrar, barnets basta etc. infor foraldrarna. Vart
nuvarande arbetssatt paminner om den s.k. Stockholmsmodellen (Hydén &
Hydén, 2002).

Om vi ska tillampa det dialogiska forhallningssattet behover vi till viss del
forandra vart nuvarande synsitt. Utmaningen blir att kombinera det
I6sningsinriktade perspektivet med det dialogiska, eftersom bada synsatten
behdver finnas med i samarbetssamtalen. Detta har likheter med
Ostensjomodellen som &r en problemlosningsprocess med fokus pé att lara
av lyckade l@sningsforsok och skapa ny mening med hjélp av
samtalet/spraket (Hydén & Hydén, 2002). For att forandra vart arbetsséatt
maste dock detta vara férankrat hos bade ledning och arbetsgrupp for att bli
genomforbart. Darfor kravs en gemensam diskussion i arbetsgruppen och
var forhoppning &r att studien skall tjana som utgangspunkt for detta.
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Projektet har gett fordjupad kunskap kring samarbetssamtal, en utvérdering
av nuvarande arbetssatt samt fatt oss att prova en ny metod, vilket kommer
formedlas kollegorna inom familjeratten. Inom var egen verksamhet
kommer projektet ligga som grund till en intern “metoddag” (varen 2014)
och vi kommer dven forsoka att komprimera och férmedla kunskapen kring
separationer till de féraldrar vi moter i samarbetssamtalen.

En forskningsfraga for framtiden &ar vad resultatet hade blivit om
foraldraparen hade foljts under en langre tid, efter ett flertal samtal. Ar det
mojligt att de da hade upplevt att en dialog uppstatt dem emellan? Hade de
haft en annan upplevelse av den reflekterande samtalsmodellen och av
reflektionerna? Hade samtalen resulterat i en férandring av deras sam-
arbete kring barnen? Ytterligare en faktor som skulle kunna paverka
resultatet & om samtalsledare/reflektor hade haft storre erfarenhet av att
tillampa den reflekterande modellen. Det vore dven intressant att undersoka
ett storre antal foraldrapar for att fa ett bredare urval och fordjupad
kunskap.

Avslutningsvis ar vi tacksamma for att vara kollegor ville vara oss
behjalpliga i denna studie, att de tillat sig bli “granskade” och véagade prova
en ny arbetsmetod. Vi ar dven tacksamma for att tva foraldrapar kunde
tanka sig att delta och bli intervjuade. Ett sista tack vill vi rikta till
Forsknings- och utvecklingsenheten Nordvéast som lat oss genomfora
praktikerprojektet och som bidragit med vardefulla synpunkter.
Praktikerprojektet avslutas med ett citat hamtat av filosofen Martin Buber.
Vardefulla ord som vi som samtalsledare bor ha med oss i moétet med
separerade foraldrar pa familjeratten:

“Separationer dr livets utmaning”
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Bilaga

Intervjuguide till fordlder

Antal barn, aldrar, kon:
Gifta/Sambo:

Separerade sedan:

Inflyttad/Inte inflyttad till Sverige:
Vardnad:

Boende:

Umgiénge:

Fragor

Hur upplevde du samtalet? Beskriv i stora drag.

Hur var tempot 1 samtalet?

Fick du mojlighet att under samtalet ge uttryck for det du ville ha sagt?
Om inte, vad hade samtalsledaren kunnat gora annorlunda?

Hur fordelade samtalsledaren ordet er emellan? Fick ni lika stort utrymme?
Tycker du att du blev respekterad for dina asikter av den andre fordldern?
Tycker du att du blev respekterad for dina asikter av samtalsledaren?

Om inte, vad kunde samtalsledaren har gjort for att du skulle kénna dig
respekterad?

Fick du en kénsla av att den andre fordldern lyssnade pa vad du hade att
saga?

Tror du det far ngn betydelse for honom/henne?
Fick du en kénsla av att samtalsledaren lyssnade pd vad du hade att sdga?

Om inte, vad kunde samtalsledaren har gjort for att du skulle kinna dig
lyssnad péd?

Tycker du att du lyssnade och forstod den andre fordlderns synpunkter?

Tycker du att du lyssnade och forstod samtalsledarens synpunkter?
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Hur meningsfullt var det att lyssna till de andra?

Upplevde du att det var tillatet att uttrycka vad som helst (verbalt) och/eller
sina kénslouttryck under samtalet?

Om inte, vad kunde samtalsledaren har gjort for att du skulle ha kunnat ha
uttrycka dig?

Upplevde du att ni fordldrar fick kontakt med varandra och att en dialog
kring er situation uppstod?

Hur kom det sig?

Uppstod alternativa I6sningar pa er situation?

Vad var ditt forsta intryck av samtalsledaren?

Om du skulle summera, vad bidrog samtalsledaren med som var bra?
Vad hade samtalsledaren kunnat géra annorlunda?

Tycker du att du tinker och forstdr den andre fordldern battre efter detta
samtal?

Tror du att er relation fordndras efter detta samtal, om i sa fall pa vilket
satt?

Har samtalet inneburit att du fatt nya perspektiv pa dig sjalv som forilder el
er situation?

Kompletterande intervjuguide till forildrar i den reflekterande
samtalsmodellen

Vad tyckte du om uppdelningen samtalsledare/reflektor?

Vad var ditt forsta intryck av att det fanns en bisittande reflektér med 1
samtalet?

Forstod du reflektorens uppgift?

Om du skulle summera, vad bidrog reflektoren med som var bra? P4 vilket
satt och med vad?

Bidrog reflektorens reflektioner till att alternativa 16sningar pé er situation
uppstod?

Négot annat du vill formedla eller ge feedback kring géllande reflektdrens
roll?

Vad tror du att det gjorde for skillnad att en reflektor deltog 1 samtalet?
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Kan du tinka dig att ater delta i ett samtal med en reflektor?

Intervjuguide till samtalsledare och reflektor
Kon:

Alder:

Antal ar i yrket:

Fragor

Hur upplevde du samtalet? Beskriv i stora drag.

Hur var tempot i samtalet?

Vad var ditt forsta intryck av fordldrarnas samarbete?
Hur tror du att fordldrarna upplevde samtalet?

Tror du fordldrarna upplevde att de fick prata om det som var mest
angeldget for dem?

Anser du att bada fordldrarna fick lika mycket utrymme under samtalet?
Om inte, vad kunde du som samtalsledare ha gjort annorlunda?

Anser du att du var opartisk till fordldrarnas respektive standpunkter under
samtalet? Hur tror du fordldrarna upplevde dig utifran den aspekten?

Anser du att fordldrarna lyssnade pd varandra? Hur kom det sig att de
kunde/inte kunde det tror du?

Fick du en kénsla av att fordldrarna lyssnade pa vad du hade att sdga och
tror du det far ngn betydelse for dem?

Tror du att fordldrarna upplevde att de kunde uttrycka sig fritt och ge
uttryck for sina kédnslor om de hade behov av det? Om inte, vad kunde du
som samtalsledare ha gjort annorlunda?

Upplevde du att en dialog mellan fordldrarna uppstod? Hur mérkte du det?
Vad tror du gjorde att detta skedde/inte skedde? Uppstod alternativa
16sningar pd deras problem?

Tror du att samtalet var meningsfullt for fordldrarna och att det kommer att
fordndra nagot i deras relation/kontakt med varandra (till det béttre)?

Vad dr du mest ndjd nér det géller din insats?

Finns det ndgot som du hade velat géra annorlunda?
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Har samtalet inneburit att du har fitt nya perspektiv pd dig sjlv i ditt
arbete?

Kompletterande fraga i den reflekterande samtalsmodellen

I jamforelse med tidigare samtalsmetod, var det ndgon skillnad? Pa vilket
satt?
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Tidigare utgivha FoU-rapporter och FoU-
forskningsrapporter

FoU-Rapport 2002:1 Kartlaggning av den sociala barna-
varden
i sju av Stockholms nordvéstra
kommuner

FoU-Rapport 2002:2 Vad &r verksamt i handledning?

- en kvalitativ undersokning

Forskningsrapport 2003:1 Hellre brodlos an radlés

Ekonomisk radgivning som metod
i socialt arbete

FoU-Rapport 2003:1 "...vi har ju @ndé barn ihop..."

- separerade pappors roster om
svarigheter  med  gemensamt
foraldraskap

FoU-Rapport 2003:2 Familjeliv som yrkesliv
En enkétstudie av familjehemmen
i Solna stad

FoU-Rapport 2004:1 En inblick i familjens vardag?

Om intensiva barnavardsutred-
ningar

FoU-Rapport 2004:2 Flyktingar i Nordvést
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FoU-Rapport 2004:3

FoU-Rapport 2005:1

FoU-Forskningsrapport 2006:1

FoU-Forskningsrapport 2006:2

FoU-Forskningsrapport 2006:3

FoU-Forskningsrapport 2006:4

FoU-Rapport 2006:3

FoU-Rapport 2006:4

Adrian

Arbete med unga vuxna miss-
brukare i 6ppenvard

Héndelser i det tysta

Utvardering av en Gppenvards-
verksamhet for missbrukare

Med andra dgon

- brukarens syn pa familjebehand-
ling

Marte Meo
- en héllbar intervention?

Tid for arbete

En tidsgeografisk studie av
socialsekreterares  arbete  med
barnavardsutredningar

| skuggan av Fadime

och socialsekreterares arbete med
hedersvald

Sma barn i familjehem och deras
lasvanor

Av egen kraft

Invandrade kvinnors beréttelser
om intradet i det svenska
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FoU-Forskningsrapport 2007:1

FoU-Forskningsrapport 2008:1

FoU-Forskningsrapport 2008:2

FoU-Forskningsrapport 2009:1

FoU-Forskningsrapport 2011:1

FoU-Forskningsrapport 2012:1

FoU — Forskningsrapport 2012:2

Socialekonomi — en vég mot
forandring?

Utvardering av Dataverkstaden
Vantorp.

- ett ESF Vaxtkraft Mal 3-projekt
Vagen till forandring?

En studie av socialtjanstens arbete
med ungdomar som begar brott

Hedersrelaterade traditioner i en
svensk kontext

En studie av omhéandertagna
flickor

Att inte sldppa taget. En
utvardering av SAM-teamet — ett
Case  management-projekt i
Jarfalla och Upplands-Bro 2006-
2008

Med barnet eller blanketter i
centrum?

Uppfoljning av handlaggningssy-
stemet Barns Behov | Centrum
(BBIC) i nordvastra Stockholm

Socialarbetares forhallningssétt till
BBIC

”Det finns hur manga fordelar som
helst, bara man har tid!”

Att leva i ldngvarig hemlGshet
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Berittelser om vigen till och fran
hemloshet

FoU — Forskningsrapport 2012:3 Fattiga familjer
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Samarbetssamtal ur ett dialogiskt perspektiv

- En jaimforelse mellan tva samtalsmodeller -

Den har rapporten ar ett resultat av ett sa kallat praktikerprojekt. Ett
praktikerprojekt &r en mojlighet for socialsekreterare i nordvastkommun-
erna att fordjupa sig i en fraga hamtat fran vardagen inom nagon av
Individ- och familjeomsorgens verksamhetsomraden. FoU- Nordvast bistar
med handledning under arbetet med rapporten.

| rapporten har tva familjerattssekreterare vid Familjerattsbyran i Upplands
Vasby jamfort tvd modeller for samarbetssamtal. De har jamfort deras
géangse arbetssatt, det traditionella samarbetssamtalet med ett reflekterande
samarbetssamtal. Det reflekterande samarbetssamtalet anknyter till det
dialogiska perspektivet vilket ocksa varit utgangspunkten vid analysen av
intervjuerna.
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