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Sammanfattning

Som ett led i utvecklingen mot en evidensbaserad praktik och systematiska uppfoljningar av
socialtjanstens insatser har uppféljningsverktyget UBU-F utvecklats. | den hdr rapporten
sammanstalls resultatet fran ett antal kvalitetsindikatorer i vilka familjehemsplacerade barn
sjalva skattar kvaliteten pa sina familjehemsplaceringar.

Datamaterialet bestar av samtliga uppféljningar avseende barn aldre &n sju ar som
rapporterats in till UBU-F senast 2017-02-28 och som avser perioden 2013-01-01 till och med
2015-12-31. Enkaéter utan barnintervju exkluderades dock. Totalt bestar stickprovet saledes av
122 enkaéter.

Overlag i de uppfoljningar som har studerats uppger de placerade barnen att de kanner sig
trygga i familjehemmet (86 %), att de litar pa familjehemsforaldrarna (84 %), att de tycker
familjehemsforaldrarna &r snélla (92 %) och att de har en god psykisk halsa (78 %). Vidare
uppger barnen i manga fall att de blir respektfullt bemotta (85 %), att de har tillgang till
familjehemsforaldrarna nar de behdver det (82 %), att de far tillracklig hjalp med skolarbetet
(73 %) och att de far vara med och paverka beslut som ror deras vardag (79 %). Dock uppger
barnen i 30 % av fallen att de har utsatts for krankningar, dessutom ofta i familjehemmet och
vid upprepade tillféallen.

Skillnader mellan familjehemsvard som drivs i kommunal regi och familjehemsvard som ar
upphandlad har konstaterats till den upphandlade vardens nackdel. Studien kan dock inte
avgora om detta beror pa en faktisk kvalitetsskillnad mellan vardformerna eller om det beror
pa systematiska skillnader hos de barn som placerats i respektive vardform.

Resultaten ar pa flera satt positiva, men de inrapporterade kvalitetsskillnaderna mellan
vardformerna maste studeras vidare, liksom det faktum att barnen i nara en tredjedel av
uppféljningarna uppger sig ha blivit utsatta for krankningar.

| ungefar en fjardedel uppfoljningarna ansag sig barnen inte fa den hjélp med skolarbetet som
de behdver, vilket & en anmérkningsvért hog siffra. | takt med att ett alltmer kunskapsbaserat
samhalle vaxer fram blir skolresultat allt viktigare for ungas livslopp. Utan avklarad
grundskola lider ungdomar synnerligen hoga risker for senare social exkludering och
marginalisering. Ett tydligt fokus pa utbildning &r darmed nagot som bor genomsyra det
sociala arbetet med utsatta barn och unga.



Inledning

En global rorelse har under de senaste decennierna véxt fram som har transformerat det
sociala arbetets praktik med utsatta barn och unga. Internationella avtal som
barnkonventionen implementeras allt tydligare i allt fler lander. | utredningar och vid atgérder
som ror barn rader det idag narmast konsensus bland socialarbetare om vikten av att bedéma
vad som ar bast for barnet. Samtidigt har offentlig forvaltning fatt en mer prestationsbaserad
inriktning till f6ljd av nya styrsystem som New Public Management (Barzelay, 2002). Utfallet
av atgarder ska nu méatas och jamforas och verksamheten ska kontinuerligt utvecklas och
effektiviseras. Dessa styrprinciper har varit patagliga for socialt arbete vars legitimitet i viss
man har kommit att ifragaséttas.

| Sverige svarade regeringen pa utmaningarna i borjan pa 90-talet genom att Socialstyrelsen
fick i uppdrag att utveckla den sociala barnavarden. Rattssakerheten skulle 6ka,
dokumentationen skulle bli nationellt enhetlig och insatserna skulle bli evidensbaserade.
Kommunerna uppmuntrades fran mitten av 2000-talet att utveckla rutiner for systematisk
uppfoljning, det vill saga att aterkommande sammanstélla aggregerad data fran individuella
arenden for att utvardera insatsernas resultat och brukarnas erfarenheter. Pa sikt var tanken att
dessa databaser skulle utgdra en kunskapsbank for att utveckla ett evidensbaserat arbetssatt
(Socialstyrelsen, 2013).

Parallellt med ett vixande krav pa systematisk uppf6ljning har betydelsen av barns
delaktighet och barns brukarmedverkan i den sociala barnavarden uppmarksammats alltmer,
bade inom forskning och i det sociala arbetets praktik (Nellvik, Nylander & Spanberger
Weitz, 2013; Hyvonen & Alexanderson, 2014.) Aven i socialtjanstlagen har kravet att beakta
barnets basta vid atgarder som ror barn fortydligats (SFS 2012:776) och med den kommande
inkorporeringen av barnkonventionen i svensk lag kan vi rakna med att exempelvis barns rétt
till delaktighet kommer att starkas ytterligare.

En metod som utvecklats bade i linje med den nya kunskapsstyrningen och i linje med 6kade
krav pa barns delaktighet &r UBU-F — ett systematiskt uppféljningsverktyg for barn och unga
i familjehem. Barns delaktighet inom socialtjansten kan ske pa flera nivaer: pa individniva
kan det handla om att det enskilda barnet far mojlighet till inflytande éver de beslut och
atgarder som ror hens vardag; pa grupp- eller verksamhetsniva kan det handla om att barn
som klientgrupp far maéjlighet till inflytande i en verksamhetsutveckling; och pa strukturell
niva kan det handla om barns inflytande Gver politiska beslut eller Gver socialtjanstens mer
Overgripande organisering (HyvOnen & Alexanderson, 2014). Uppféljningen enligt UBU-F
gors pa gruppniva och bygger i hog utstrackning pa placerade barns egna beskrivningar av sin
situation i familjehemmet.

I den hér rapporten presenteras en studie av den information om familjehemsplacerade barn
som finns i uppféljningssystemet UBU-F. Syftet med studien &r att bidra till en systematisk
uppfoljning av familjehemsvarden, baserat pa de placerade barnens enkatsvar och med fokus
pa att lyfta fram barnens egna upplevelser av sin situation och sin vardag i familjehemmet.
Som bakgrundsinformation presenteras dven socialsekreterarnas uppgifter om barnen och
deras placeringar. En férhoppning ar att rapporten kan inspirera till utvecklingen av en
evidensbaserad praktik genom att barnens egna roster synliggors.



Vad ar UBU-F?

Bakgrunden till UBU-F é&r att Goteborgs stad ar 2009 inledde ett samarbete med IT-foretaget
Diosentic. De utvecklade tillsammans ett instrument for uppféljning av insatser till vuxna
missbrukare. Utvecklingen av instrumentet féljdes av Sveriges kommuner och landsting
(SKL), som aven bidrog till att sprida instrumentet. Nagra ar senare vidareutvecklades
instrumentet tillsammans med nagra kommuner till att omfatta barn och unga som placerats i
Hem for vard och boende (HVB-hem). Huvudsyftet var att folja upp varden och att ge stod i
upphandlingen av HVB-vard. 2012 pabdrjades utvecklingen av modulen for att dven méta
barn och ungas upplevelser av att vara placerade i familjehem, en modul som kom att kallas
uppfoljning barn och unga-familjehemsvard (UBU-F). Ett viktigt syfte med UBU-F &r att
lyssna pa barns upplevelser av socialtjanstens stod och att sedan anvanda den kunskapen for
att vidareutveckla bade den egna verksamheten och for att stalla ratt krav pa den upphandlade
varden. Resultaten i UBU-F kan ocksa fungera som ett stod i upphandling av konsulentstodd
familjenemsvard. Uppféljning genom UBU-F ska bidra till att i nagon man sakerstélla barn
och ungas rétt att:

- bli lyssnade till

- fastod i skolarbetet

- fatillgang till halsovard, sjukvard och tandvard

- kénna trygghet i familjehemmet

- ha kontakt med sina foraldrar och syskon i den utstrackning de vill
- kunna paverka beslut som ror deras vardag

UBU-F bestr av ett frageformular i tre delar®. En del besvaras av socialsekreteraren, en del
av barnet eller den unge och en del av vardnadshavaren. Socialsekreteraren besvarar fragor
kring bakgrund och maluppfyllelse. Barnets fragor ror deras upplevelse av att vara placerad i
familjehem och berér omraden som till exempel trygghet, umgéange, psykisk halsa, tillgang
till familjehemsforaldrarna och deras majligheter att paverka sin vardag. Fragorna ar kopplade
till BBIC-systemets behovsomraden och syftar till att fanga de viktigaste omradena for
uppfoljning. Det har varit viktigt att fragorna i formularet ocksa innefattar de fragor som ska
stallas vid socialtjanstens ordinarie uppféljningsmoten. Pa sa satt kan intervjun genomféras
inom ramen for ett ordinarie uppféljningsmote, dar vissa svar matas in i UBU-F. Tanken dr att
alla familjehemsplacerade barn en géang per ar, samt efter avslutad placering, ska bli
intervjuade av sina socialsekreterare utifran ett strukturerat frageformular. Svaren matas in i
en datasbas och kan darefter ssmmanstéllas pa gruppniva. Socialsekreteraren fyller samtidigt
sjalv i ett antal uppgifter om varje barn. Det finns dven mojlighet att genomféra och
rapportera in svar fran strukturerade intervjuer med det placerade barnets foraldrar.
Formuléret har ssmmanstéllts och digitaliserats av IT-foretaget Diosentic och svaren har
tillgangliggjorts genom deras plattform Dioevidence.

Flera av fragorna ar skattningsfragor och besvaras genom att socialsekreteraren eller barnet
och vardnadshavaren skattar sin upplevelse pa en skala 1-5, dar 1 ar samst/lagst och 5 ar
bést/hogst. Uppfoljningen i UBU-F sker genom en personlig dialogintervju dar
socialsekreteraren muntligt staller fragor till barnet eller vardnadshavaren. Detta gor det
mojligt att i situationen anpassa fragorna till den som intervjuas samt att under intervjuns
gang bade gora fortydliganden och stalla foljdfragor utifran det samtal som fors.
Dialogintervjun innebéar en fordel nar det galler att minska problem med lasformaga och

! Se bilaga Frageenkét. Uppfoljning av Insatser Barn och unga.



ordforstaelse hos den som intervjuas. Formen ger ocksa en majlighet for socialsekreteraren att
direkt fanga upp och beméta eventuella fragor och oro hos barnet. For att sakerstalla att
fragorna besvaras pa ett likartat satt far alla anvandare genomga en utbildning i UBU-F som
omfattar en halvdag med avslutande test. Forst darefter far den enskilde handlaggaren en
personlig anvandarlicens och tillgang till UBU-F.

Fragorna i UBU-F ar framtagna i en process med handléggare, chefer, utvecklare och
forskare. De frageomraden som berérs dr darmed férankrade som viktiga omraden att bevaka.
Da fragorna stalls av handlaggande socialsekreterare finns en risk att barnets svar paverkas av
relationen mellan den som intervjuar och barnet. Svaren kan ocksa paverkas av en aktuell
sinnesstamning, av nyligen intraffade handelser och upplevelser eller av den miljé och det
sammanhang dar intervjun genomfors. Det &r darfor viktigt att betrakta svaren i UBU-F som
indikatorer for barns samlade upplevelser av familjehemsvarden, snarare dn som statiska
beskrivningar av situationen for enskilda barn.

Alla familjehemsplaceringar i kommunen kan foljas upp med UBU-F. Men det &r bara barn
fran 7 ar och uppat som sjalva intervjuas. For yngre barn besvaras enbart socialsekreterarens
och vardnadshavarens del av frageformulédret. UBU-F kan anvéndas bade for att folja upp en
avslutad placering och for att géra en arlig uppféljning av en pagaende placering.

All data fran UBU-F samlas i en nationell databas. Databasen ér tillganglig for alla med licens
i systemet. Den gemensamma databasen uppdateras i realtid vilket gor det mojligt att
analysera aktuell data kontinuerligt. En svarighet ar dock att databasen saledes forandras i takt
med att nya frageenkater laggs in, vilket gor det svarare att sammanstalla svaren. Genom att
databasen ar gemensam och tillganglig for alla &r det mojligt att d&ven jamfora sig med andra
kommuner. Alla svar ar anonyma och gar inte att spara till en individ. Det innebar ocksa att
det inte &r majligt att folja individers vag genom varden och darmed inte heller vilken effekt
varden fatt pa varje enskild individ.

Metod

Datamaterial

Datamaterialet bestar av samtliga uppféljningar som rapporterats in till UBU-F som avser
perioden 2013-01-01 till och med 2015-12-31. Enkater fér uppfoljningsintervjuer som
genomfordes under denna period kan rapporteras in senare. Stoppdatum for datainsamling
sattes till 2017-02-28. Da fanns svar fran sammanlagt 163 uppféljningar fran 11 kommuner.
146 av dem avsag barn aldre an sju ar. 1 24 av dessa 146 uppfoljningar har dock ingen
barnintervju genomforts. Dessa uppfoljningar har exkluderats eftersom syftet varit att studera
de placerade barnens egna svar. Det analytiska stickprovet bestar darfor slutligen av 122
enkater, se tabell 1. Vi vill betona att antalet enkéter motsvarar det antal uppféljningar som
gjorts och inte det antal barn som uppféljningarna galler. Eftersom uppfoljningar som regel
gors lopande en gang per ar for alla pagaende placeringar, innebér detta att det for samma
barn under 2013-2015 kan ha rapporterats in upp till tre uppféljningar.



Tabell 1

Datamaterialets sammansattning

Kommun Antal enkater Andel
Sollentuna 47 38 %
Lindesberg 18 15 %
Upplands-Vasby 14 11%
Linkdping 13 11%
Goteborg 8 7%
Vasteras 6 5%
Laxa 6 5%
Hudiksvall 5 4%
Ovriga 5 4 %
Totalt 122 100 %

Analytisk strategi

Inledningsvis genomférdes en bred sékning i UBU-F for att fa en bild av vilka fragor som
finns och hur de har besvarats. Fokus var pa fragor riktade direkt till de placerade barnen. De
fragor vi valde ut handlar till évervagande del om hur barnet ser pa sin vardag och sin
livssituation under familjehemsplaceringen. Men dven nagra fragor som besvarats av barnets
socialsekreterare inkluderades, bland annat gallande bakgrundsinformation.

Analysen &r i forsta hand deskriptiv. Korstabeller anvands i vissa fall, men dven
cirkeldiagram och stapeldiagram anvénds for att dskadliggora materialet.

| frageformularet finns flera fragor som de placerade barnen besvarar pa en Likert-skala fran
1-5. Med UBU-F foljer en tydlig anvisning om att svarsalternativ 1-2 ska betraktas som ett
“underként” betyg, medan svarsalternativ 3-5 ska betraktas som ”godkant™?. |
resultatpresentationen foljs detta genom att svarsalternativ 1-2 respektive 3-5 slas samman till
svarskategorierna negativt svar/vardering respektive positivt svar/vardering. Pa sa vis
forenklas de jamférande analyserna.

Studiens begransningar

| dagsléaget ar svaren for fa och for starkt koncentrerade till vissa kommuner for att vara
representativa for alla familjehemsplacerade barn i Sverige. Resultatet ska darfor snarare ses
som ett exempel pa hur data fran en systematisk uppfoljning kan sammanstallas och
analyseras. Liksom i alla kvantitativa studier av aggregerade data ar kausala samband inte
mojliga att sakerstalla, men daremot associationer mellan olika variabler. Resultat pa
aggregerad niva ar heller inte direkt tillampliga pa individuell niva.

Med hénsyn till ovanstaende vill vi fortydliga att denna studie inte kan ge nagon statistiskt
generaliserbar bild av hur situationen ser ut for alla de barn som &r placerade i familjehem.
Vad studien anda visar ar vissa monster och tendenser som kan vara varda att uppmarksamma
I de verksamheter som berors samt eventuellt studera vidare med andra metoder.

? Se bilaga Frageenkét. Uppfoljning av Insatser Barn och unga.



Studiens kontext

Social barnavard i Sverige

Sverige ar vélkant for genertsa och universella vélfardstjanster som syftar till att lindra
fattigdom och sociala problem (Esping-Andersen, Garfinkel, Han, Magnuson, & Wagner,
2012; Ferrarini, Nelson, & Sjoberg, 2010; Korpi & Palme, 1998). Staten organiserar dock inte
den sociala barnavarden, utan den organiseras lokalt i landets 290 kommuner (Hessle &
Vinnerlung, 1999; Lundstrom & Sallnés, 2003). Socialtjansten regleras av en ramlag,
socialtjanstlagen (2001:453) SoL, som stadgar de dvergripande mal som kommunerna sjalva
maste bestdmma sig for hur de ska uppna (Hetzler, 1990).

Utredningar om utsatta barn initieras vanligtvis efter att en anmalan om oro for ett barn
inkommit till socialtjansten. Andelen frivilliga ansokningar ar klart farre (Cocozza,
Gustafsson & Sydsjo, 2007; Sundell, Egelund, Andrée Léfholm, & Kaunitz, 2007). En
utredning ska darefter mynna ut i ett beslut om atgarder baserat pa risken for negativa utfall
senare i livet (SoL 5 kap. 18). Vid klart forhojda risker ska insatser erbjudas som syftar till att
bryta en negativ livsbana och mildra konsekvenserna av tidigare och aktuell riskexponering.
Vid akut och konkret fara finns tvangsmojligheter i lagen om vard av unga (1990:52) LVU,
men lagstiftningen och forarbetena ar tydliga med att insatser i forsta hand ska vara frivilliga
(prop. 1979/80). | Sverige har cirka 3-4 % av ungdomarna erfarenhet av vard utanfor hemmet,
och de flesta av dem placerades som tondringar (Vinnerljung, 2017).

Vanliga insatser inom social barnavard ar kontaktpersoner och kontaktfamiljer (Vinnerljung
& Franzén, 2005), men aven familjebehandling férekommer ofta (Léwenborg & Sjéblom,
2009). Vid placeringar utanfor hemmet ar de flesta barn under 13 ar i familjehem, medan
tonaringar oftare ar pa institution (Vinnerljung, Sallnas, & Kyhle Westermark, 2001). Barn
inom socialtjansten ar séllan medvetna om att en utredning genomforts och placerade barn
saknar ofta kunskap om varfor de har placerats (Cederborg & Karlsson, 2001; Henriksson,
1994; Henriksson & Nelson, 2003).

UBU-F i Stockholms lans nordvastkommuner

I Stockholms lans nordvéastkommuner vacktes intresset for att folja upp brukarnas upplevelser
av varden utifran erfarenheter av missforhallanden i familjehem och jourhem. Politikerna i
Sollentuna och Upplands Vasby gavs i uppdrag att hitta ett sétt att folja upp
familjehemsvarden ur ett brukarperspektiv. Som ett svar pa uppdraget inleddes 2013/2014 ett
projekt med att anvanda UBU-F. Syftet var att hitta missforhallanden och identifiera
utvecklingsomraden. Projektet avslutades 2015, men bade Sollentuna och Upplands Vasby
har fortsatt arbeta med UBU-F for att systematiskt folja upp sin familjehemsvard. Fran 2016
har dven Jarfalla kommun anslutit sig till UBU-F. Data fran UBU-F anvands idag i
kommunernas uppféljningsarbete for att identifiera styrkor och utvecklingsomraden inom
familjehemsvarden samt for att folja sarskilda satsningars genomslag. Ett exempel pa det
senare ar Sollentuna kommuns satsningar pa familjehemsplacerade barns skolgang och
skolresultat dar kommunen foljt effekterna i UBU-F.

FoU-Nordvast har genom en av sina medarbetare haft en fortsatt medverkan i
utvecklingsarbetet av UBU-F. Frageformularet har efter 2015 utvecklats och reviderats utifran
nya kunskaper och erfarenheter och omfattar idag alla insatser for barn och unga inom
socialtjansten. | detta arbete har &ven syftet med uppféljningen fortydligats till att enbart
omfatta barnens upplevelser av varden.



Resultat

Inledningsvis ger vi en 6versiktlig bild av barnen och deras placeringar, baserad pa data
hamtad fran socialsekreterarnas svar, det vill saga del ett i UBU-F. Darefter foljer vara
huvudresultat som baseras pa svaren fran del tva i UBU-F, det vill sdga de fragor som barnen
sjalva har besvarat och som ror deras upplevelser av familjehemsvarden.

| tabell 2 presenteras bakgrundsinformation om de familjehemsplacerade barn som
uppfoljningarna galler samt om deras pagaende placeringsinsatser.

Tabell 2

Information om barnen och hur de &r placerade

Variabel Andelar Variabel Andelar
Kon Lagrum
Flickor 57 % SoL? 61 %
Pojkar 43 % LvU? 39 %
Alder vid placering Typ av familjehem
0-3 ar 9 % Familjehem egen regi 67 %
4-6 ar 16 % Jourhem 6 %
7-12 ar 34 % Natverkshem 11 %
13-18 ar 41 % Konsulentstdédda familjehem 16 %
Huvudskal till placering Hur insatsen inleddes
Familjerelaterade skal 84 % Akut placering 45 %
Beteenderelaterade problem 11 % Planerad placering 50 %
Ovrigt 5% Vet gj 5%
Typ av utférare
Ramavtal/direktupphandlad® 29 %
Egen regi 71 %
Not.
n=122

1. | denna kategori ingar bade direktupphandlad familiehemsvard och familjehemsvard som har upphandlats
via ramavtal. Cirka halften av dessa placeringar bestod av direktupphandlad familjehemsvard utanfor
ramavtalet.

2. Socialtjanstlagen (2001:453), SolL.

3. Lagen om vard av unga (1990:52), LVU.

Svaren kommer fran socialsekreterarna.

En klar majoritet av uppfoljningarna géller barn som placerades nar de var i skolaldern (7-18
ar). Drygt hélften av uppféljningarna galler flickor. Den vanligaste placeringsorsak som
uppges ar omsorgsbrister eller andra omstandigheter relaterade till féralderns problematik.
Endast i 11 % av fallen uppges beteenderelaterade problem hos barnet ligga till grund for
placeringen. Den vanligaste placeringsformen var familjehem i kommunens egen regi®. I nara
hélften av fallen uppges den pagaende familjehemsplaceringen ha inletts som en akut atgérd,
vilket enligt definitionen i UBU-F innebér att placeringen inleddes inom 48 timmar fran det
att beslut om placering hade fattats (se bilaga, fraga 16). | en majoritet av fallen var
placeringen beslutad enligt socialtjanstlagen, vilket indikerar att den genomfdrdes med
foraldrarnas samtycke.

3 Styrningen av familjehemsvard i regi av olika aktorer ar komplex bade i juridisk och i praktisk bemérkelse. |
denna rapport utgar vi fran den definition som anges i formularet for UBU-F: Med "Egen regi’ menas
verksamhet som kommun bedriver sjalv i den egna férvaltningen. Egna kommunala bolag ar EJ egen regi (se
bilaga, frdga 11). For en utforligare beskrivning av vad som galler for organisering, styrning och uppféljning av
familjehemsvard, se Socialstyrelsen (2012) samt Vardanalys (2016).



Barnens vardag i familjehemmet

Efter denna inledande presentation av mer formella uppgifter kring barnens placeringar
évergar vi nu till att presentera hur barnen sjélva har beskrivit sin vardag under tiden i
familjehemmet. | tabell 3 anges barnens svar pa ett antal kvalitetsindikatorer som ror hur de
upplever sin vistelse och vardag i familjehemmet.

Tabell 3

Barnens uppleveler av vardagen i familjehemmet

Kvalitetsindikator Andelar
Kéanner sig trygga i familjehemmet 86 %
Litar p& familjehemsforaldrarna 84 %
Tycker att familjehemsféraldrarna ar snélla 92 %
Tycker att de far ett respektfull bemétande i familjiehemmet 85 %
Tycker att de har tillgang till familjehemsféraldrarna nar de behéver det 82 %
Tycker att de far den hjalp de behover i skolarbetet 73 %
Tycker att de far vara med och paverka beslut sin vardag 79 %
Mar bra (sjalvskattad psykisk halsa) 78 %
Har blivit utsatt for krankande behandling 30 %
Not. n=122.

| en stor del av uppféljningarna uppger barnen att de kanner sig trygga i familjehemmet, litar
pa familjehemsforaldrarna, tycker att familjehemsforaldrarna ar snélla, blir respektfullt
bemotta i familjehemmet samt att de far vara med och paverka sin vardag. Overlag signalerar
barnen alltsa en positiv upplevelse bade av relationen till familjehemsforaldrarna och av
bemotandet och klimatet i familjehemmet. | ndra en femtedel av fallen uppger barnen dock att
familjehemsforaldrarna séllan &r tillgangliga nar de behdver dem och i néra en fjardedel av
fallen tycker barnen att de inte far den hjélp de behéver med skolarbetet. | en majoritet av
fallen uppger barnen att de mar bra under sin placering. Samtidigt uppger barnen i néra en
tredjedel av uppféljningarna att de utsatts for en allvarligt krankande eller pa annat satt
obehaglig behandling under sin tid i familjehemmet. En fordjupad analys av dessa
kvalitetsindikatorer presenteras nedan.

Sjalvskattad psykisk héalsa

| ungefar fyra femtedelar av alla uppféljningar svarar barnen positivt pa fragan om hur de mar
under familjehemsplaceringen. I drygt en femtedel av fallen uppger barnen istéllet att de mar
daligt eller mycket daligt. Aven om de barn som uppger att de mar daligt ar relativt fa ar det
anda en viktig grupp att uppméarksamma.

| Stapeldiagram 1 illustreras en tydlig association mellan upplevelsen av att ma bra och andra
positiva upplevelser av vardagen i familjehemmet. De barn som mar bra uppger i betydligt
hogre grad ocksa att de kanner sig trygga i familjehemmet, att de har tillgang till sina
familjehemsforaldrar nar de behover det och att de kan paverka beslut i sin vardag. Pa
motsvarande satt uppger de barn som mar daligt oftare negativa svar pa dessa fragor. Det vi
ser hér &r ett kumulativt monster eller en kumulativ association, det vill sdga att flera positiva
upplevelser tycks fungera starkande i relation till varandra (och vice versa). Detta ar
betydelsefullt da det signalerar att positiva upplevelser pa ett omrade tenderar att fora med sig
fler positiva upplevelser dven da det géller andra aspekter av de vardagliga relationerna i
familjehemmet.



Stapeldiagram 1

Hur barnen mar jamfért med hur de upplever tillgangen till familiehemsforaldrarna, trygghet i
familjehemmet samt inflytande éver sin vardag

= Mar bra = Mar daligt
96%

92%
87%

47%

42%

42%

Tillgang till Trygg i familjehemmet Tycker att de kan paverka
familjehemsforaldrarna beslut i sin vardag
Not. n=122

Barnens upplevelser av kréankningar under tiden i familjehemmet

| totalt 30 % av uppfdljningarna uppger barnen att de under sin tid i familjehemmet har varit
utsatta for krankande behandling. Har bor betonas att det i frageformularet som anvands i
UBU-F specifikt fragas efter om barnet har varit utsatt for en allvarligt krankande eller pa
annat satt obehaglig behandling, vilket ocksa fortydligas med ett antal illustrerande exempel
att relatera till i det dialogsamtal som ligger till grund for enkétsvaren (se bilaga, frga 56).
Dessa anvisningar, i kombination med dialogsamtalet som form, torde borga for att svaren i
hog grad fangar in just den typ av allvarliga krankningar som fragan avser att mata.

| stapeldiagram 2 presenteras hur upplevelsen av krankningar forhaller sig till andra aspekter
av den upplevda vardagen i familjehemmet. Ett tydligt monster som framkommer &r att de
barn som uppger att de inte har blivit utsatta for krankningar i hogre grad ocksa rapporterar
att de mar bra, att de kénner sig trygga och att de har mojlighet att paverka beslut som ror dem
sjalva i deras vardag. P4 motsvarande sétt beskriver de barn som uppger att de har varit
utsatta for krankningar genomgaende en samre psykisk hélsa, lagre trygghet och samre
mojligheter att paverka sin vardag. Som exempel kan namnas att i de uppf6éljningar dar
barnen uppger att de har blivit krankta uppger 31 % att de ocksa mar daligt eller mycket daligt
under sin familjehemsplacering, detta jamfort med 9 % for de uppfoéljningar dar barnen
uppger att de inte har upplevt krankningar®.

* Ytterligare 14 % i gruppen av barn som upplevt krénkningar, respektive 4 % i gruppen av barn som inte
upplevt krankningar, svarade vet ej pa frdgan om hur de mar.



Stapeldiagram 2

Barnens uppleveler av krankande behandling jaAmfért med deras upplevelser av psykisk hélsa,
trygghet i familjehemmet samt inflytande 6ver sin vardag

m Har inte upplevt krankningar m Har upplevt krénkningar

99%
8 92%
7%
55% 55%
I I 47%
Mar bra Trygg i familiehemmet Tycker att de kan paverka

beslut i sin vardag

Not. n=122

Barnens relation till den som kranker samt krdnkningarnas omfattning

| de 36 uppfoljningar dar barnen uppger att de nagon gang har utsatts for krankande
behandling, har det aven stallts foljdfragor om vem som har utsatt dem samt om hur ofta
krankningarna har skett. Sammanstéllningen av vilka personer som barnen uppger har krankt
dem redovisas i stapeldiagram 3. For tydlighetens skull vill vi papeka att samma barn kan
uppge flera alternativ pa fragan om vem som har utsatt dem for krankningar. Kategorierna &r
darmed inte dmsesidigt uteslutande da ett och samma barn kan uppge att de har utsatts for
krankningar av flera olika personer.

Stapeldiagram 3

Vem har krankt barnet?

20
12
4
- 2
Familjehemsforalder Annat barn i Annan person i Annan person
familjehemmet familjehemmet

| totalt 36 uppfdljningar har 38 svar getts av barnen, dvs. att svaren inte & 6msesidigt uteslutande.



Sammanstéllningen visar att en klar majoritet av de barn som uppger att de har blivit utsatta
for krankande behandling ocksa uppger att krankningen har skett inom familjehemmet, i de
flesta fall av en familjehemsforalder.

Angaende krankningarnas omfattning har barnen i 61 % av de 36 uppfoljningarna svarat att
krankningarna har forekommit vid flera tillfallen och/eller varit regelbundet aterkommande.

For en majoritet av de barn som har upplevt krankande behandling under sin tid i
familjehemmet handlar denna upplevelse saledes om upprepade krankningar som oftast sker
inom familjehemmet. Detta belyser pa ett tydligt satt allvaret i barnens upplevelser.

Skola och utbildning under placeringstiden

I UBU-F finns uppgifter inte bara om hur barnet har det i familjehemmet utan &ven om hur
det gar for barnet i skolan under familjehemsplaceringen. Bade handlaggande
socialsekreterare och barnet sjélv far svara pa fragor om skolgangen. Handlaggaren fyller i
uppgifter om barnets uppnadda skolresultat (godkand/ej godkand) och barnet svarar pa den
mer dvergripande fragan: Hur gar det i skolan?”. Se cirkeldiagram 1-2.

Cirkeldiagram 1-2
Skola och utbildning®

Socialsekreterares beskrivning av skolresultat Barnens upplevelse av hur det gar i skolan

Ej godkand i alla Daligt

karndmnen

Godkand i alla
karnamnen

Not. n=84

1. | diagrammen ingér endast de barn som uppges ha fatt ett skriftligt betyg/omdéme. Féljande svar har uteslutits:
"har ej fatt betyg annu”; "ej relevant — gar ej i skola”; och "vet ej". Detta géller bade frdgan om uppnadda
kunskapsmal som socialsekreteraren fyller i (se bilaga, fraga 31) och fragan till barnen om hur de tycker det gar i
skolan (se bilaga, frdga 49). Sammanlagt géller detta 38 barn.

En tydlig diskrepans syns mellan hur handldggarna beskriver barnens skolresultat och hur
barnen sjélva beskriver att det gar for dem i skolan. I en klar majoritet av uppfoljningarna
uppger barnen sjalva att det gar bra for dem i skolan. Samtidigt anger socialsekreterarnas svar
att barnen i 40 % av fallen saknar godkanda betyg i kdrndmnena. Vi vill ocksa poangtera att
de 60 % av fallen dér barnen uppges vara godkanda i karndmnena inte alltid innebar att de ar

10



godkanda i dvriga skolamnen. Endast i 43 % av fallen uppges barnen ha godkénda betyq i
samtliga skolamnen.

Vi kan inte med utgangspunkt fran materialet sdga nagonting om hur barnens forhallandevis
positiva skattning av sin skolsituation kan forklaras. Vad vi vet ar att fragan som stalls till
socialsekreterarna ar valdigt specifik och handlar om formellt uppnadda skolresultat medan
fragan som stalls till barnen ar mer 6vergripande och snarast fangar in en subjektiv upplevelse
av hur det gér” i skolan. Sannolikt &r att barnen pa en sadan fraga inte enbart (eller ens i
forsta hand) svarar pa hur det gar for dem i skolarbetet. Troligt ar att de ocksa vager in
upplevelser av hur skolsituationen fungerar for dem pa ett mer socialt plan; till exempel hur
de trivs och hur de kommer 6verens med l&rare och klasskamrater. Detta ar viktigt att
podngtera da det som ser ut som en diskrepans mellan socialsekreterarnas och barnens svar till
viss del kan vara konsekvens av att de fragor som stélls i UBU-F helt enkelt mater olika
saker.

| cirkeldiagrammen ovan ingar endast de svar dar barnen uppges ha fatt ett betyg/skriftligt
omddme fran skolan. 1 22 fall har handlaggaren uppgett att barnet inte har fatt nagot
betyg/skriftligt omdome. Det rader dock en viss otydlighet kring hur denna siffra ska tolkas
och tillika hur svaren pa motsvarande fraga i UBU-F ska fyllas i. | frageenkaten ges en
uttrycklig anvisning om att fragan om uppnadda kunskapsmal endast géller de barn som har
fatt ett skriftligt betyg fran skolan (se bilaga, fraga 31). For 6vriga barn finns istéllet
svarsalternativet Har ej fatt betyg annu. | datasystemet UBU-F, dar alla svar fran intervjuerna
matas in, ar svarsalternativet istallet formulerat Har ej fatt betyg/skriftligt omdéme. Denna
otydlighet gor det svart att veta hur fragan ska tolkas och i vilken utstrackning aven skriftliga
omddmen har inkluderats vid svar géllande barnets uppnadda kunskapsmal. Vid en kontroll
for barnens alder kan vi se att 10 av 22 barn i aldern 7-11 ar inte uppges ha fatt nagot betyg/
skriftligt omdome, jamfort med 12 av 100 barn i aldern 12-21 ar. Da skriftliga betyg i skolan
ges fran 12 ars alder tycks manga ha tolkat fragan som att skriftliga omdomen for de yngre
aldrarna inte ska inkluderas i bedomningen. Otydligheten paverkar inte i ndgon hogre grad
resultaten i de diagram som presenterats. Daremot paverkar det bedémningen av huruvida
andelen uppféljningar (totalt 18 %) dar barnen uppges sakna betyg (och/eller skriftligt
omdome) ar att betrakta som en anmarkningsvart hog siffra eller inte.

Stod i skolarbetet

En viktig aspekt av barnens skolsituation under placeringen &r ocksa vilket stod i skolarbetet
de far fran sina familjehem. I ungefar tre fjardelar av uppfoljningarna svarar barnen att de ofta
eller alltid far den hjalp de behover med sitt skolarbete, medan barnen i ungefar en fjardedel
av fallen svarar att de aldrig eller séllan far den hjalp de behdver®. En fjardedel kan i detta
sammanhang betraktas som en relativt hog siffra. Att fa den hjalp man behover i sitt
skolarbete borde kunna betraktas som ett minimikrav nar samhéllet genom en placering i
familjehemsvard trader in och Gvertar foraldraansvaret.

Upplevelsen av hjalp i skolarbetet tycks vara ungefar densamma oavsett barnens uppnadda
kunskapsmal (godkénd/ej godkand i skolans karnamnen). Inte heller syns nagra tydliga
associationer mellan barnens upplevelser av hjélp i skolarbetet och deras upplevelser av hur
det gar i skolan.

> Svaren fran de sammanlagt tre barn som svarat “ej relevant/gér ej i skola” har uteslutits frn denna berakning.
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Barnens upplevelser av delaktighet och inflytande

| UBU-F stalls ocksa fragor som pa olika satt kan antas méata barns upplevelse av delaktighet
och inflytande Gver sin vardag i familjehemmet. I tabell 4 redovisas de fragor som vi har
beddmt som mest centrala i detta avseende.

Tabell 4

Olika aspekter av barnens delaktighet i vardagen

Kvalitetsindikator Andelar
Tycker att de far vara med och paverka beslut sin vardag 79 %
Vet varfor de ar placerade 91 %
No6jda med fritiden 89 %
Nojda med hur ofta de far traffa sina foraldrart 80 %
No&jda med hur ofta de far traffa sina syskon2 69 %
Not. n=121

1-2. Observera att i tabellen har svar fran de barn som svarat "ej relevant” pa fragan om de far
traffa sina syskon respektive foraldrar tillrackligt ofta uteslutits ur berakningen. For fragan om
foraldrar galler det sammanlagt 15 barn och for fragan om syskon géller det 23 barn.

Den fraga som tydligast méater barnens upplevelse av inflytande och delaktighet ar fragan om
barnen far vara med och bestamma om fragor som rér dem i deras vardag. Ungefar i fyra
femtedelar av uppfoljningarna uppger barnen att de ofta, for det mesta eller alltid far vara med
och besluta om fragor som rér dem i vardagen medan de i ungefar en femtedel av
uppfoljningarna sager att de sallan eller aldrig far mojlighet till detta. | frageformularet ges
som en vagledning till dialogintervjun exempel pa vilken typ av beslut det kan handla om (se
bilaga, fraga 45). Det ror sig exempelvis om beslut kring fritidsaktiviteter, klader eller tillgang
till internet, det vill sdga beslut som i hog grad ror delaktighet kring relativt vardagsnéra och
“nu-orienterade” foreteelser snarare an storre beslut exempelvis kring planeringen for barnens
framtid. | tabellen framkommer ocksa att manga barn uppger att de ar néjda med sin fritid, ett
svar som ocksa kan antas hanga samman med deras mojlighet till inflytande just dver
vardagsnara beslut.

Tabellen visar vidare att barnen i en stor del av uppfoljningarna tycker sig veta varfor de ar
placerade i familjehem. Detta innebér inte nédvéndigtvis att barnens upplevelse av varfor de
ar placerade stammer Gverens med socialtjénstens bild av placeringsorsaken, men att barnen
sjalva har en klar bild av placeringsorsaken ger anda en indikation om att de &tminstone
upplever ett visst matt av delaktighet i fragor som rér deras situation (atminstone i den man
att de tycker sig vara informerade om varfor de befinner sig i ett familjehem).

Barnens svar pa fragan om de tillrackligt ofta tycker att de far tréffa sina foraldrar respektive
sina syskon ger dven det en indikation pa deras majlighet till delaktighet och inflytande i sin
vardag. | de flesta fallen tycker barnen att de far traffa bade sina foraldrar och sina syskon
tillrackligt ofta. Barnen uppger oftare att de ar néjda med fordldraumgéanget &n med sitt
umgange med syskon. Att barnen i sa mycket som en dryg fjardedel av uppféljningarna ger
uttryck for att de ar missnojda med omfattningen pa umganget med sina syskon, kan betraktas
som en tamligen hog siffra da syskonumganget i manga fall borde vara mindre laddat och
mindre komplicerat &n umgéanget med foréldrarna.

| stapeldiagramm 4 pa néasta sida synliggors en tydlig association mellan upplevelsen av att
kunna paverka beslut i sin vardag och upplevelsen att vara trygg i familjehemmet samt av att
ma bra (sjalvskattad psykisk halsa). Resultatet tyder pa att upplevelsen av inflytande och
delaktighet, aven da det galler mycket vardagsnara beslut sa som val av klader eller
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fritidsaktiviteter, kan vara betydelsefull bade for barns upplevelser av trygghet i vardagen och
for deras psykiska halsa.

Stapeldiagram 4

Barnens upplevelser av att kunna paverka beslut i sin vardag jamfort
med deras upplevelser av trygghet och sjalvskattad psykisk halsa

= Kan alltid/ofta paverka beslut i vardagen

m Kan aldrig/sallan paverka beslut i vardagen
95%

Trygg i familiehemmet Mar bra (sjalvskattad psykisk halsa)

86%

57%

48%

Not. n=122

Aven hir framtrader séledes ett kumulativt ménster nar det géller associationen mellan olika
positiva upplevelser i vardagen, liknande det som tidigare har visats i stapeldiagram 1. Det
bor ocksa namnas att detta kumulativa monster, det vill séga att flera positiva upplevelser
tycks fungera starkande i relation till varandra, verkar vara detsamma for alla de variabler
som maéter positiva upplevelser av vardagen i familjehemmet. Exempelvis visar vara analyser
att de barn som tycker att de kan paverka vardagen (vid sidan av vad som presenteras i
stapeldiagram 4) ocksa i hogre grad upplever att de kan lita pa familjehemsforaldrarna, att de
har tillgang till familjehemsforaldrarna och att de blir respektfullt bemétta. De variabler som
presenteras i stapeldiagram 1 och 4 bor darmed ses som illustrerande exempel pa nagot som
verkar vara ett genomgaende monster i hela materialet.

Finns det skillnader mellan olika typer av familjehem?

| tabell 5 pa nasta sida presenteras en jamforelse av hur barn placerade i familjehemsvard som
drivs i kommunal regi respektive barn placerade i upphandlad familjehemsvard har besvarat
de studerade kvalitetsindikatorer som tidigare berorts.

Tydliga skillnader kan konstateras mellan kommunal respektive upphandlad familjehemsvard,
men vi vet inte om siffrorna avspeglar skillnader mellan klientgrupper av placerade barn eller
faktiska kvalitetsskillnader mellan familjehemsformer. For att komma narmare ett svar pa den
fragan maste bakgrundsdata om de placerade barnen studeras djupare. Men vi kan exempelvis
se att barn i kommunal familjehemsvard oftare uppgav att de kande sig trygga, att de madde
bra, att de kunde paverka sin vardag, att de hade tillgang till familjehemsféraldrarna och att de
blev respektfullt bemotta i familjehemmet. En slaende skillnad &r att i drygt halften av de
uppfoljningar som géller barn i upphandlad familjehemsvard uppger barnen att de kan
paverka sin vardag, vilket kan jamforas med nara 90 % av uppfoljningar géllande barn i
kommunal familjehemsvard. Aven andelen barn som har upplevt krankningar tenderar att
vara sarskilt hog i den upphandlade familjehemsvarden.
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I ndra hélften av de uppfdljningar som géller barn placerade inom ramen for den upphandlade
familjehemsvarden uppger barnen att de séllan eller aldrig far den hjalp de behéver i sitt
skolarbete. Detta ar en anméarkningsvart hog siffra, inte minst med tanke pa att det bland
familjehemmen i den upphandlade familjehemsvarden ocksa finns en avsevart hogre andel
konsulentstodda/forstarkta familjehem®. Dessa familjehem far som regel en hogre ersattning
bland annat for att mojliggora for en vuxen i familjen att vara hemma pa heltid; resurserna
och majligheterna for att stodja barnen i deras skolgang borde darmed vara goda.

Aven nitverksplaceringar utmarkte sig nar det géllde barnens upplevelser av vardagen i
familjehemmet. Exempelvis uppgav barnen fran samtliga uppfoljningar i denna grupp att de
madde bra, att de var trygga i sina familjehem och att de blev respektfullt bemotta i
familjehemmet. Aven nir det géller krankningar utmérkte sig natverkshemmen som den typ
av familjehem dar minst antal barn hade upplevt krankningar. Den enda av de aspekter som
analyserats och som inte sarskiljer natverkshemmen fran dvriga placeringsformer handlar om
stod i skolarbetet. Dar ligger barnens upplevelser av stod (71 %) valdigt nara den snittniva pa
73 % som konstaterades i tabell 3.

Tabell 5

Barnens uppleveler av vardagen i familiehemmet, férdelat pa familjehemstyper

Kvalitetsindikator Kommunal Upphandlad Natverkshem?®
familjehemsvérd1 familjehemsvérd2

Ké&nner sig trygga i familiehemmet 93 % 69 % 100 %

Litar pa familiehemsforaldrarna 91 % 66 % 100 %

Tycker familjehemsféraldrarna ar snélla 94 % 86 % 100 %

Tycker de far ett respektfull bemétande i 92 % 69 % 100 %

familjehemmet

Tycker att de har tillgang till familjehemsféraldrarna nar 87 % 69 % 93 %

de behover det

Tycker att de far den hjalp de behover i skolarbetet 84 % 60 % 71 %

Tycker att de far vara med och paverka beslut sin 89 % 53 % 86 %

vardag

Mar bra (sjalvskattad psykisk halsa) 83 % 66 % 100 %

Har blivit utsatt for krénkande behandling 22 % 49 % 7%

1. n=87

2.n=35

3. n=23

Inledningsvis i resultatkapitlet ndmnde vi att ndra hélften av placeringarna i gruppen
upphandlad familjehemsvard bestod av vard som var direktupphandlad och alltsa inte del av
nagot ramavtal. Vidare har vi kunnat se att en stor mangd olika vardféretag anlitas i
upphandlingen av familjehemsvard (bade direktupphandlad och via ramavtal). Narmare
bestamt har 19 olika upphandlade verksamheter anvénts i totalt 25 fall under aren 2013-2015.
De barn som ar placerade i vard utanfor den egna kommunens regi ar darmed spridda mellan
en mangd olika vardforetag.

Var analys av materialet uppvisar stora skillnader nar det géller de ovan presenterade
kvalitetsaspekterna, dven inom gruppen av upphandlad familjehemsvard. Vissa
familjehemsvardsverksamheter far lika hoga eller hogre betyg an den kommunala
familjehemsvarden, medan andra verksamheter tilldelas ett betydligt lagre betyg. Kopplat till

® 49 % av familjehemmen i upphandlad familjehemsvard har i UBU-F kategoriserats som
konsulentstodda/forstarkta familjehem, jamfort med 2 % av familjehemmen i kommunal regi.
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spridningen av olika vardfaretag och olika upphandlingsforfaranden stéller detta fragor bade
om hur arbetet med upphandlingar och ramavtal fungerar och om hur kommunerna klarar av
att hantera kontakten med (och kontrollera varden hos) ett sa stort antal olika vardgivare.

Diskussion

Syftet med studien var att bidra till en systematisk uppféljning av familjehemsvarden baserat
pa enkatsvar fran familjehemsplacerade barn och med fokus pa barnens egna upplevelser av
sin vardag och sin livssituation i familjehemmet. | denna avslutande del kommer vi i forsta
hand sammanfatta och diskutera de empiriska resultat som har presenterats i rapporten. I viss
man diskuteras ocksa vara erfarenheter av UBU-F som kunskapskalla.

Vardagen i familjehemmet: trygghet, inflytande och krankningar

Barnens svar i UBU-F formedlar till 6vervégande del en positiv bild av vardagen och
relationerna i familjehemmet. | en majoritet av uppfoljningarna uppger barnen att de kanner
sig trygga i familjehemmet, litar pa familjehemsforaldrarna, tycker att familjehemsforaldrarna
ar snalla och kanner sig respektfullt bemétta. | de flesta fall uppger barnen ocksa att de far
vara med och besluta i fragor som ror dem i vardagen och att de har tillgang till
familjehemsforaldrarna nar det behéver det. Da majligheten till inflytande och delaktighet i
vardagsnara beslut torde vara beroende av en kontinuerlig och narvarande dialog mellan
placerade barn och deras familjehemsforaldrar, kan barnens tillgang till
familjehemsforaldrarna har antas ha betydelse aven for deras majligheter att paverka beslut i
sin vardag.

| ungefar fyra femtedelar av uppféljningarna uppger barnen att de mar bra under sin tid i
familjehemmet. Vid en ndrmre analys av materialet framtrader en tydlig association mellan
upplevelsen av att ma bra och andra positiva upplevelser av vardagen i familjehemmet;
exempelvis uppger de barn som att de mar bra under sin tid i familjenemmet i de flesta fall
ocksa att de kanner sig trygga och att de har god tillgang till familjehemsféraldrarna. En
liknande association kan vi se nar det galler barnens upplevelser av att kunna paverka beslut i
sin vardag, dar storre mojligheter till inflytande i vardagen ocksa hanger samman med en
hogre grad av trygghet i familjehemmet och en hogre sjalvskattad psykisk halsa. Saledes kan
ett kumulativt monster urskiljas nar det géller associationer mellan de kvalitetsindikatorer som
pa olika satt mater positiva upplevelser av vardagen i familjenemmet. Detta talar for vikten av
att parallellt arbeta for att starka flera aspekter av barnens vardagsupplevelser; att samtidigt
starka barnens trygghet i familjehemmet, deras tillgang till familjehemsforaldrarna och deras
mojligheter till inflytande 6ver beslut i sin vardag.

I en 6vervégande del av uppfdljningarna tycker barnen sig veta varfér de ar placerade i
familjehem, vilket &r viktigt eftersom tidigare studier har visat motsatsen (Cederborg &
Karlsson, 2001; Henriksson, 1994; Henriksson & Nelson, 2003). Det bor papekas att barnens
uppfattning om varfér de &r placerade inte nddvéandigtvis 6verensstdammer med socialtjanstens
definition av placeringsorsaken. Att barnen sjélva har en klar bild av varfor de bor i ett
familjehem kan &nda antas starka deras upplevelser av delaktighet och inflytande, vilket
utifran vara resultat alltsa i sin tur tycks betydelsefullt &ven nar det galler att starka andra
positiva upplevelser av vardagen i familjehemmet.

| ungefar en tredjedel av uppfoljningarna uppger barnen att de har varit med om en allvarligt
krankande eller pa annat sétt obehaglig behandling. | en majoritet av dessa fall har
krankningarna dessutom skett vid upprepade tillféallen och inom familjehemmet, oftast av en
familjehemsforélder. De barn som har upplevt krankningar uppger samtidigt en lagre grad av
trygghet, samre mojligheter att paverka sin vardag och en samre psykisk hélsa. Vi vill har
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aterigen fortydliga att den fraga som barnet stélls infor under dialogintervjun (se bilaga, fraga
56) ar specifikt formulerad (och rikt exemplifierad) for att fanga in krankningar av mer
allvarlig karaktar sa som fysisk bestraffning, hot eller konkreta forodmjukelser. Oavsett
krankningarnas karaktar och bakgrund maste barnens upplevelser av krankningar tas pa allvar
och vi ser det som en viktig uppgift for socialtjansten, i samarbete med familjehemmen, att
arbeta for att minimera sadana upplevelser. Med tanke pa den tydliga associationen mellan a
ena sidan upplevelsen av krankningar och & andra sidan upplevelsen av méjligheter till
inflytande och k&nslan av trygghet i familjehemmet, menar vi att detta arbete bor vara
dubbelriktat — fokus bor ligga bade pa att minimera risken for krankningar och pa att starka
mojligheten till trygghet och inflytande for barnen i deras vardag.

Umgange med foraldrar och syskon

I en 6vervégande del av fallen tycks barnen vara néjda med omfattningen av sitt umgénge
bade med foraldrar och med syskon. Det bor dock uppmarksammas att néjdheten med
syskonumganget ar patagligt lagre an med foraldraumgénget. Detta ar anmarkningsvart da
forskning visat att samhallsvardade barn och ungdomar sjalva ar genomgaende positiva till
och ofta 6nskar mer kontakt med sina syskon, medan instéllningen till féraldraumgénget ar
mer skiftande (Lundstrém & Sallnas, 2009, 2011). Ett genomgaende tema i forskningen om
den sociala barnavarden ar det som belyser spanningen mellan barns och foraldrars perspektiv
och intressen (Hojer, Sallnéds & Sjoblom, 2012; Leviner, 2012). Vi vet att placerade barn
sjalva ofta beskriver relationsproblem och konflikter i relation till sina féraldrar (Skoog,
2013). Aven i relationen mellan foraldrar och familjehemsfaraldrar finns ett inneboende
konkurrensforhallande som i vissa fall kan paverka samarbetet kring barnet (Hojer, 2007;
2009). Utgangspunkten for att arbeta med syskonumgénget torde daremot vara mindre préaglat
av ovan namnda komplikationer och intressemotsattningar. Vi vill darmed papeka att det
inom detta omrade kan finnas en stor forbattringspotential.

Det &r viktigt att papeka att resultatet delvis kan ha paverkats av en brist i UBU-F formuléret.
Den fraga som stalls till barnen handlar har enbart om huruvida de tycker att de far traffa sina
foraldrar alternativt sina syskon tillréackligt mycket. Det finns ddrmed inget rimligt
svarsalternativ for de barn som upplever att de maste traffa sina foraldrar (eller syskon) mer
an vad de sjalva 6nskar. Vidare saknas det ocksa fragor som mater hur barnen upplever
kvaliteten i umgéanget med foraldrar och syskon. Dessa fragor aterstar darmed att undersoka
vidare. Det skulle ocksa vara intressant att mer forutsattningslost undersoka vilka personer
barnet skulle vilja ha ett regelbundet umgange med om de fick vélja fritt. Lundstrém och
Salln&s (2009) visar exempelvis att placerade barn ofta har en énskan om kontakt med
atminstone nagon specifik person fran ursprungsfamiljen dven om relationen till andra
personer i ursprungsfamiljen kan upplevas som konfliktfylld. Skoog (2013) betonar att manga
placerade barn uttrycker starka 6nskemal om nara relationer till vuxna och att dessa viktiga
vuxna i vissa fall ocksa finns utanfor den biologiska familjen. Har blir det viktigt att
undersoka vilka néra anhériga det enskilda barnet 6nskar ha en regelbunden kontakt med. Att
utvidga detta sokande till att dven titta pa syskonrelationer (vid sidan om relationen till
foréldrarna) kan ses som ett forsta steg. Vi menar dock att en kartlaggning av det enskilda
barnets natverk bor kunna strécka sig aven utanfor den biologiska k&rnfamiljen. Vilka
personer beskriver det enskilda barnet som viktiga i sitt liv? Har ar det ocksa viktigt att
uppmarksamma om barnet har varit placerad tidigare. Hur ser barnet i sa fall pA umgéange med
fore detta familjehemsforaldrar eller med fore detta fostersyskon i familjehemmet?
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Skola och utbildning

Tidigare forskning visar att skolgangen for placerade barn ofta ar bristfallig och att
utbildningsnivan &r 1ag (Vinnerljung, Berlin & Hjern, 2010). Vara resultat fran UBU-F
bekraftar bilden av de familjehemsplacerade barnen som en grupp med 6vervagande laga
skolresultat trots att barnen sjalva oftast har en positiv bild av sin skolsituation. Det bor
papekas att den fraga som stélls till socialsekreterarna om huruvida barnen har uppnatt
godkéanda skolresultat skiljer sig innehallsmassigt fran den fraga som stélls till barnen, vilken
lyder Hur gar det i skolan?”. En sannolik tolkning &r att barnen som svar pa denna fraga inte
vager in enbart skolresultaten utan &ven den sociala situationen i skolan. Det som till synes ar
en diskrepans mellan socialsekreterarnas och barnens uppfattning om skolsituationen kan
darmed i viss man bero pa att de fragor som besvaras helt enkelt mater olika saker. En annan
mojlig tolkning av barnens positiva svar kan vara att det finns barn som upplever att de klarar
av skolarbetet béattre under placeringen an vad de gjorde tidigare, trots att de &nnu inte uppnar
kunskapsmalen.

| ungefar en fjardedel av uppféljningarna uppger barnen att de sallan eller aldrig far hjalp av
familjenemmet med sitt skolarbete nar de behdver det. Detta & anmarkningsvart da vi fran
forskning vet att en fullféljd utbildning ar den enskilt viktigaste skyddsfaktorn for
samhallsvardade barn nar det galler att motverka framtida utsatthet och exkludering i
samhallet (Forsman, Brannstrom, Vinnerljung & Hjern, 2016; Karlsson, 2017; Vinnerljung,
2017). | det framvéxande kunskapssamhéllet kravs ndmligen en viss grundlaggande
utbildningsniva for att kunna trada in pa arbetsmarknaden, vilket beslutsfattare behéver ta
hansyn till ndr insatser for utsatta barn utformas (Frenes & Stramme, 2014). Mycket tyder
ocksa pa att laga forvantningar pa placerade barn kan vara en viktig orsak till varfor de
underpresterar i skolan (Forsman & Vinnerljung, kommande). For barn som omhéandertagits
och befinner sig i samhallets vard borde tillrackligt stod i skolarbetet darfor vara en
sjalvklarhet och vi ser det darfér som bekymmersamt att sa manga barn sjalva upplever att de
inte far den hjalp de behover i skolarbetet.

Skolan &r viktig bade som en central social arena for barn och ungdomar och som en plats for
larande och utbildning. For barn i samhallsvard, eller barn som pa andra satt lever i en utsatt
situation, har skolan i manga fall pekats ut som sarskilt viktig i bada dessa avseenden. Vid
sidan av att utbildning fungerar som ett skydd mot framtida utsatthet, kan skolan i basta fall
ocksa fungera som en trygg plats i tillvaron har och nu (Backlund, Hogdin & Spanberger
Weitz, kommande). Samtidigt vet vi att barn som lever i en utsatt hemsituation oftare &n
andra ocksa &r utsatta i skolan. Barn i samhéllvard har generellt sett en lagre utbildningsniva
an andra barn med samma kognitiva forutsattningar (Vinnerljung, Berlin & Hjern, 2010) och
de har oftare erfarenheter av olika typer av skolsocial problematik sdésom mobbning och hag
skolfranvaro (Lagerl6f, 2012). Att de barn som intervjuats inom ramen fér UBU-F har en sa
pass positiv bild av sin egen skolsituation ar darfor bade anmarkningsvart och gladjande; har
tycks finnas en viktig resurs att bygga vidare pa for att i forlangningen aven stotta barnen till
att uppna battre skolresultat. Det finns idag en méngd olika skolstodjande insatser for socialt
utsatta barn och ungdomar (se Forman & Vinnerljung, kommande). Flera av dessa insatser
bygger pa ett aktivt stéd och engagemang fran exempelvis familjehemsforaldrar’. Andra

" Exempel pd sddana insatser &r sé kallad tutoring; ett systematiskt en-till-en-stod dér familjehemsféraldrarna
saledes ges en central roll. Har kan bland annat namnas en form av lastraning, paired reading, som med goda
resultat har provats for familjehemsplacerade barn i en svensk kontext (Forsman, 2015).
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stodinsatser bygger pa samverkan mellan skola, socialtjanst och familjehem®. Oavsett vilken
typ av stdd som anvands tycks en hog grad av uppmuntran, engagemang och forvantningar
fran de vuxna i barnens narhet vara centralt for barnens mojligheter att lyckas i sin skolgang

(a.a.).

Akutplaceringar

Resultatet visar att en stor del av placeringarna klassas som akutplaceringar. Att s& manga
placeringar inleds akut kan anses anmérkningsvért. For ett barn innebér en flytt till en ny
familj och ett nytt hem alltid en pafrestning och ett uppbrott i vardagen. Skoog (2013) visar i
sin avhandling att manga placerade barn sjalva upplever att deras placeringar sker plétsligt
och att flytten fran de biologiska foraldrarna ofta beskrivs som traumatisk. Hon visar vidare
att de placerade barnen sjalva inte gor nagon skillnad mellan att flytta till (eller fran) ett
jourhem respektive ett familjehem och inte heller mellan en planerad flytt (till exempel
mellan jourhem och familjehem) eller en flytt till foljd av ett placeringssammanbrott. | manga
fall upplever barnen att de sjalva inte har varit informerade om den forestaende flytten (aven i
de fall da flytten fran socialtjanstens sida har varit planerad), nagot som bidrar till att franta
barnen deras ratt att fa relevant information om de atgarder som rér dem samt att uttrycka sina
asikter exempelvis om hur de vill bo och att fa dessa asikter beaktade (a.a.).

En av de ungdomar som intervjuats i FoU-Nordvasts studie om stod till familjehemsplacerade
barns foraldrar (Spanberger Weitz, 2016) betonar att ett planerat (och aven for barnet val
informerat och forberett) uppbrott fran foraldrarna kan vara mer skonsamt for barnet an ett
akut och oplanerat uppbrott. Aven om situationen i hemmet ar olamplig att leva i s& har barnet
ofta redan levt i denna familjesituation under en langre tid. En mjuk évergang till en annan
familjesituation kan da innebéra en béttre forutsattning for att fa den nya vardagen och den
nya hemsituationen att fungera.

Naturligtvis finns tillfallen dar barnets liv eller hélsa &r i akut fara och det &r sjalvklart att
barnet i dessa fall ska flyttas ut ur foraldrahemmet skyndsamt da detta uppdagas. Med det
stora antalet akuta placeringar fragar vi oss dock om en sadan akut fara for barnet alltid ligger
bakom den akuta placeringsinsaten eller om det kan finnas forutsattningar att genom
verksamhetsforandringar minska antalet akutplaceringar. Hade exempelvis det akuta
handelseforloppet i vissa fall kunnat forebyggas genom andra tidigare insatser sa att barnets
flytt till ett nytt hem hade kunnat ske pa ett mer planerat satt?

Skillnader mellan olika typer av familjehemsvard

En genomgaende skillnad i resultat mellan familjehemsvard som &r upphandlad
(direktupphandlad eller via ramavtal) och familjehemsvard i kommunal regi har kunnat
konstateras. Skillnaden var som regel till den kommunala familjehemsvardens fordel; i
uppfoljningar fran dessa familjehem finns foérhallandevis fler barn som kénner sig trygga, fler
som upplever att de far hjalp nar de behdver det i sitt skolarbete, fler som upplever att de kan
paverka sin vardag, och farre barn som har upplevt krankningar under sin tid som
familjehemsplacerade. Vi kan inom ramen for var studie dock inte se om det finns
systematiska skillnader mellan de barn som placeras i kommunal respektive upphandlad
familjehemsvard, vilket skulle kunna forklara skillnaderna. Vart att podngtera ar dock att de
skillnader som presenteras bygger pa ett genomsnittsvarde for all upphandlad

8 Ett exempel pé en sadan samverkansmodell fér familjehemsplacerade barn &r modellen SkolFam, som anvands
i flera svenska kommuner och som nyligen har utvérderats av Centrum for psykiatriforskning (Socialstyrelsen &
Karolinska institutet, 2016).
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familjehemsvard. Om vi istéllet skiljer ut varje upphandlad familjehemsvardsverksamhet ser
vi att vissa ligger vél i niva med den kommunala familjehemsvarden medan andra far
betydligt sémre resultat — skillnaden mellan olika upphandlade
familjehemsvardsverksamheter tycks saledes vara mycket stor.

Vad som ter sig slaende vid en narmre analys av materialet ar den stora mangd av olika
familjehemsvardsverksamheter som upphandlas av kommunerna. | de uppfoljningar som
gjorts under 2013-2015 har 19 olika upphandlade verksamheter anvants i totalt 25 fall. Manga
av de verksamheter som har anlitats &r ocksa direktupphandlade, det vill séga upphandlade
vid sidan av ramavtalen. Vad beror det da pa att en sa stor del av familjehemsvarden
direktupphandlas och att kommunerna inte anvander samma verksamheter flera ganger? En
nyligen genomford nationell kartlaggning av den sociala dygnsvarden for barn och unga
(Vardanalys, 2016) visar att upphandlingen av konsulentstodda familjehem har okat i hela
landet under de senaste aren. | kartlaggningen betonas att konsulentstodda familjehem i vissa
fall visserligen anlitas for barn som har ett storre vardbehov, men att de ofta anlitas enbart
utifran att det saknas platser i de egna kommunala familjehemmen. Samma kartlaggning visar
att kommunernas kontroll av upphandlad familjehemsvard i manga fall &r bristfallig da
kommunerna under en pressad arbetssituation ofta forlitar sig pa konsulentverksamheternas
familjehemsutredningar istéllet for att gora egna utredningar av familjehemmen. Aven
uppfoljningen av familjehemsvarden brister, bade nar det galler individuella arenden och nar
det galler en systematisk uppfoljning for att utveckla verksamheten (a.a.). Vi fragar oss ocksa
om den hoga andelen akuta placeringsinsatser som var analys har pavisat kan innebéra brister
nar det galler handlaggarnas mojligheter att infor en placering hinna ta del av tidigare
erfarenheter?

Analysen av materialet i UBU-F ger en bild av komplexiteten i att mata och bedoma kvalitet
saval i den kommunala som i den upphandlade familjehemsvarden. Skillnaden mellan olika
upphandlade familjehemsvardsalternativ &r stor, men resultatet ska inte tolkas som en
rekommendation mot att anvanda upphandlad familjenemsvard. Daremot betonas vikten av
att kommunerna sjélva granskar och féljer upp den vard som bedrivs och de familjehem som
anlitas. UBU-F kan vara ett av flera verktyg i detta arbete. Skillnaderna mellan olika
upphandlade verksamheter patalar vikten av en noggrann upphandlingsprocess dar dven barns
upplevelser och omddmen bor ingd, bade som en del i uppfoljning och i kvalitetsgranskning
av familjehemsvarden.

Implikationer for praktik och fortsatt forskning

Sammanfattningsvis ger barnens beskrivning av vardagen i familjehemmet pa det stora hela
en positiv bild. Barnen &r i hég grad trygga, kanner sig respektfullt bemétta, tycker att
familjehemsforaldrarna ar snélla och upplever att de kan paverka beslut i sin vardag. Det som
sticker ut &r att sd pass manga ocksa beskriver att de har utsatts for krankningar — i de flesta
fall upprepade sadana och i de flesta fall av en person inom familjehemmet. Hur detta monster
ska forstas kan vi utifran materialet i UBU-F bara spekulera kring, men det &r ett omrade vart
att uppmarksammas och titta narmre pa.

I studien kan konstateras ett kumulativt monster av tydliga associationer mellan de indikatorer
som maéter barnens positiva upplevelser av sin vardag. Detta talar for vikten av att parallellt
arbeta for att exempelvis starka tryggheten i familjehemmet, oka tillgangen till
familjehemsforaldrarna och forbattra barnens mojligheter till inflytande i vardagen. Vi har
aven kunnat se en tydlig association mellan upplevelsen av krankningar och en brist pa
mojligheter att paverka beslut i vardagen. Detta indikerar att socialtjansten i arbetet med att
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minska krankningarna dven bor lagga fokus pa att forbattra barnens mojligheter till
delaktighet och inflytande i sin vardag.

De flesta barn tycks vara néjda med omfattningen av sitt umgange bade med sina foraldrar
och med sina syskon. Resultaten séger oss dock ingenting om hur barnen uppfattar kvaliteten
i umganget eller huruvida det finns barn som tycker att de far traffa sina foraldrar eller syskon
for mycket. Inte heller vet vi ndgonting om barnens relationer till Gvriga personer i
ursprungsfamiljen eller i deras narhet. Har behévs bade mer kunskap pa gruppniva om hur
placerade barns relationer ser ut och en noggrann kartlaggning av det enskilda barnets natverk
och ndra relationer samt en planering for hur de relationer som &r viktiga for barnet kan
stottas. Vi vill &ven uppmarksamma att barnen ar mindre néjda med omfattningen av
syskonumganget an med foraldraumganget. Med utgangspunkt fran tidigare forskning borde
forhallandet snarast kunna vara det omvanda. Darmed vill vi papeka att det sannolikt finns en
klar forbattringspotential nar det géller barnens méjligheter att fa traffa sina syskon i den
utstrackning de sjélva onskar.

Resultaten visar att manga av de familjehemsplacerade barnen saknar godkéanda resultat i
skolans karnamnen. | en fjardedel av uppfdljningarna uppger barnen ocksa att de aldrig eller
sallan far det stod de behdver i sitt skolarbete av familjehemmet. Da tidigare forskning visat
att en lyckad skolgang utgor ett av de viktigaste skydden mot social exkludering senare i livet,
vill vi utifran resultaten betona vikten av att socialtjansten aktivt inkluderar familjehemmet i
att fa till stand en fungerande skolgang for placerade barn. Aven vid rekrytering av nya
familjehem bor vikt laggas vid att vardera familjehemmets resurser och forutsattningar att
stodja barnets skolgang. Samtidigt kan konstateras att barnen sjalva till 6vervagande del tycks
vara néjda med sin skolsituation. Detta &r ett gladjande och nagot férvanande resultat da
tidigare forskning har visat att samhallsvardade barn férhallandevis ofta ocksa &r socialt
utsatta i skolan. Har behdvs mer kunskap om hur barnens positiva installning kan forstas och
hur den kan tas tillvara for att paverka aven skolresultaten i en positiv riktning.

En stor del av de placeringar som foljts upp i UBU-F uppges ha inletts som en akut placering.
Vi kan i denna studie inte uttala oss om varfor sa manga placeringar sker akut. Oavsett
anledning visar resultatet pa ett behov av reflektion kring och en 6kad kunskap om vad en
akutplacering kan fa for konsekvenser for det enskilda barnet samt hur verksamheten kan
utvecklas for att forebygga denna stora mangd av akuta insatser.

Genomgaende i materialet syns skillnader i kvalitet sdval mellan den kommunala och den
upphandlade familjehemsvarden som mellan olika familjehemsvardsverksamheter. Utifran
den har studien kan det dock inte avgdras om dessa skillnader kan forklaras av skillnader
mellan de placerade barnen eller faktiska kvalitetsskillnader i familjehemsvard. For att avgora
det behdvs en mer fordjupad analys som tar hansyn till hur olika typer av placerade barn
(exempelvis avseende alder och vardbehov) fordelar sig mellan de olika vardformerna. Vi kan
ocksa se att en stor del av den upphandlade varden ar direktupphandlad (utanfor ramavtalen)
samt att mangden av olika vardforetag som anvands ar mycket stor. Detta patalar ett behov av
en fortsatt granskning och utveckling av kommunernas upphandlingsrutiner. For att fa annu
battre information om familjehemsvarden ar det viktigt att ocksa kunna folja barnens
utveckling och upplevelser dver tid.
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Slutord

Fokus i rapporten har varit att belysa hur de familjehemsplacerade barnen sjélva beskriver och
varderar olika aspekter av sin vardag under familjehemsplaceringen. | rapporten har vi lyft
upp Vvissa monster som framstar sarskilt tydliga och som kan vara vérda att uppmarksamma
och diskutera i kommunernas verksamhetsutveckling kring familjehemsplaceringar. Under
vart arbete har vi upptéckt flera begransningar nar det géller mojligheten att anvanda UBU-F
som underlag for forskning, exempelvis nér det géller systematiken kring vilka barn som
tillfragas om att delta, otydlighet kring hur vissa fragor ska tolkas eller vad respektive fraga
avser méata, samt begransningar i systemet nér det galler méjligheten att genomféra och
sikerstalla statistiska analyser. Aven om de resultat som presenteras darmed &r begransade
kan de anda oss ge en preliminar bild av hur vardagen och livssituationen kan te sig for
familjehemsplacerade barn. En forhoppning &r att dessa preliminéra resultat ska kunna leda
fram till nya fragestallningar bade for vidare studier och for kommunernas utvecklingsarbete.

Uppfoljningsinstrumentet UBU-F &r ett exempel pa systematisk uppfoljning som kan bidra till
att utveckla en evidensbaserad praktik. UBU-F kan ocksa betraktas som ett verktyg for att 6ka
barns delaktighet i och inflytande Gver familjehemsvarden. For att denna majlighet till
delaktighet och inflytande ocksa ska bli verklighet kravs ett fortlépande arbete bade med att
genomfora brukarorienterad uppfoljning och med att implementera resultaten fran denna
uppféljning i den egna verksamhetsutvecklingen. Var férhoppning &r att den har rapporten
kan bidra till en diskussion kring utmaningar och mdéjligheter nar det galler uppféljning av
insatser inom den sociala barnavarden samt att den (darmed) ocksa kan vara ett led i en
vidareutveckling av hur brukares kunskap och erfarenheter pa ett systematiskt satt kan
anvandas bade i bedémningen av insatsers kvalitet och i arbetet for att utveckla och forbattra
dessa insatser.
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Anvandaranvisning

1. Anvisningar till socialsekreterare vid anvindning av UBU-F

Frageformuliret ger en struktur och 4r et stéd for dig som socialsekreterare att genomfdra dialoginterviu med barn/
ungdom som ir familjehemsplacerade. Aven virdnadshavare och socialsekreterare ska svara pa sina respektive
fragor.

De placeringar som ska féljas upp ir placeringar i:
+ familjehem
= jourhem
+ nitverkshem
* konsulentstétt/ forstirkt familjehem

Uppfiljning ska géras om:
* barnetungdomen r 0-21 ir vid uppféljningstillfillet,
+ placeringen pagatt minst 7 dagar,
* placeringen har varit en SoL., LV eller LSU-placering.

Uppfoljning genom UBU-F ska giras drligen samt vid avslutad placering. Den drliga uppfoliningen avser barnets/
ungdomens forhallanden och utveckling under det senaste aret. Nir placeringen avslutas ska uppftljningen géras
snarast och senast tre manader efter avslutad placering. Den arliga intervjun/uppfoliningen gérs vid ett av social-
sekreterarens regelbundna besdk och samtal med barnet'ungdomen.

Fragorna som barnet ska besvara stills bara fill barn som ar 7 ar eller dldre.

Uppfiljning ska dven giras:
* Vid varje avslutad placering, dven om den direkt dvergar i en nv placering.

Alla placeringar som motsvarar ovanstiende kriterier ska foljas upp. oavseft om barnet'ungdomen eller
vardnadshavaren interviuats eller j.

Uppfiljning ska inte giras:
+ for ensamkommande barn (forutsatt att placeringen inte har gjorts utifrin barnets/ungdomens egna
problematik).
* for placeringar pa HVB-hem. ppenvard, eller i kontaktfamiljer (anvind annan modul for dessa
uppfaljningar).

2. Om barnet/ungdomen och vardnadshavaren inte besvarat fragorna

Om barnet/ungdomen och/eller virdnadshavaren inte har kunnat eller velat medverka och genomfira en interviu
(t.ex. vid sammanbrott) besvaras frigora 1-38 och 59 av socialsekreteraren. Ovriga frigor, dvs 39-58 (barnet/ung-
domen) och 60-75 (vardnadshavaren). limnas obesvarade.

OBS! Detta innebidr att ALLA bistindsbedtmda insatser ska foljas upp. oavsett om bamet/ungdomen respektive
vardnadshavare medverkat eller gj.

I och med att insatser ska foljas upp dven om bametimgdomen respektive virdnadshavaren inte vill eller kunnat
medverka, samlas viktig information pa aggregerad niva om bl.a:

- av vilka skiil placeras barn och unga i familjehem 1 var kommun/stadsdel (jmf med andra stadsdelar/kommuner),
- vilka typer av familjehem som anvinds,

- socialtjinstens varderingar (ter sig konsulentstddda hem béttre in andra familjehem),

- hur lAnga familjehemsplaceringarna i,

- andelen sammanbrott (oplanerade avslut 1 familjehem),

- socialsekreterarnas samlade beddmningar av hur placeringarna fungerar utifrin barnens behov.
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3. Syftet med uppféljningen
Svftet med uppfoljningen med UBU-F ar att sikerstilla barns/ungdomars ritt att;

- bli Iyssnad till,

- fa stdd i skolarbetet,

- fa tillgang till hilso-, sjukvard och tandvard,
- kinna trygghet 1 familjehemmet.

- ha kontakt med sina for3ldrar och syskon,

- veta varfor de bor 1 familjehemmet,

- mitas med vanlighet och respekt,

- paverka beslut som rér deras vardag,

De samlade resultaten ur UBU-F ger kommunerna:

- dversikt Gver alla placeringar,

- samlad kunskap om barns/ungdomars, virdnadshavares samf socialsekreferares virderingar av placeringar,
- underlag for att virdera den egna familjehemsvarden jamfort andra kommuners,

- stidd vid upphandling av familjehemsvarden,

- stidd vid kvalitetsuppfolining av den utférda familjehemsvirden,

- ger forutsittningar for at ta fram mal for verksambeterna som kan foljas upp utifrdn brukarnytta,

- mfjlighet 11l att ekononuska resurser utnyttjas bitire,

- en gemensam nationell knnskapskilla,

- resultatindikatorer som stdd for utveckling av verksamhetens processer och strukiurer.

4. Frageomraden
UBU-F innehaller tre huvudomraden;

- bakgrundsinformation (lder. kén, utférare mom ).
- socialsekreterarens virdering av placeringen,
- barnet/ungdomens och virdnadshavarens virdering av placeringen.

Viirderingsfragorna till barnet/'ungdomen omfattar b.la filjande omriden:

- Hilsa (psykisk/somatisk)
- Trygghet/tillit

- Kost/motion

- Skola/fritid

- Infressen

- Familj

- Bemétande/integritet

- Sociala relationer

- Utsatthet

5. Dialogintervjun med barnet/ungdomen

Uppfdljning av barn som dr'har varit placerade i familjehem ska ske genom en personlig intervju. Det ir inte
tilldtet att skicka enkditen till bamet'ungdomen. Det 4r inte 1impligt att genomféra intervjun per telefon, eftersom
fornmlgret innehaller frigor som kan uppfattas som kinsliga for barnetungdomen. Telefoninterviu kan innebéra
svarigheter for socialsekreteraren att avgdra (“lisa av™) hur barnet/ungdomen reagerar pa fragorna, samt barnets/
ungdomens vilja att prata och om vad som r relevant att ta upp.

Lis igenom de frigor som riktar sig till barnetimgdomen innan intervjutilifallet 53 att du far en éverblick och kin-

ner dig bekvim med innebérden i frigoma. Anpassa formuleringen av dina frigor till barnets‘ungdomens ilder och
mognad.
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forts. 5. Dialogintervjun med barnet/ungdomen

Se t1ll aft intervjun genomiors 1 en ostdrd mil)d. Intervjun kan antingen genomforas 1 samband med dina regel-
bundna besdk 1 familjehemmet eller, om méijligt, pd en annan tid och plats som barnet eller ungdomen foredrar.
Om barnetungdomen énskar att nigon annan person ska nirvara vid intervjun bér du tillgodose dnskemalet. Om
barnetungdomen inte vill prata med dig vid just det tillfillet du hade tinkt genomfora interviun, far du respektera
det och avvakta eft senare 13mpligt tillfille.

De 20 frigomna, som riktas till barnet/ungdomen, bér kunna genomfiras vid ett samlat intervjutilifille. Om bar-
netungdomen, eller du sjilv tycker att ni behiver prata mer ingiende och fordjupat inom nagot omrade, eller om
nagot annat ir mer vardagsaktuellt for barnet/ungdomen. dr det kanske inte limpligt att genomfora intervjun vid ett
samlat tillfiille. Du kan di markera den unges svar 1 formuliret, och mata in svaren 1 din dator senare, eller om du
har tillgang till det direkt i din lisplatta. Fortsiitt sedan med de obesvarade frigorna vid ditt nista méte med barnet/
ungdomen.

Enkiitsvaren #r anonyma. Nir svaret fran en intervju lagras i databasen finns det inga kopplingar eller méjligheter
att spara enskilda individer till ett visst svarsformulir Ingen dokumentation sker 1 barnet/ungdomens akt. Barnets/
ungdomens svar ska inte inga i aktmaterialet och tillhér shledes inte barnets/ungdomens personakt.

6. Informationen till barnet/ungdomen kan formuleras sa har:

Vi vill ge dig och andra barn och ungdomar som dr/varit i familjehem mdjlighet att
komma fill tals och berdita om hur du har dei/har haft def under din tid i familjehemmer.
Alla som dr/varit i familjehem fér den hir mijligheten art berdita om sina upplevelser
Genom att vi tar reda pa allas erfarenheter far vi stérre kunskaper om vad som fumgerar
ach inte fungerar Vi vill att alla barn i familjehem ska ha det sa bra som mdéjligt.

Jag kommer att folja upp hur du har det nér du dr i familjehemmet genom att stélla eft

antal fragor till dig om hur du uppleverAipplevde tiden i familjehemmet. Till exempel
kommer jag att fraga om du kint dig trygg, fant paverka din vardag, hur det gar i skolan

om du tycker ait du fatt hjilp i skolan, eller i kontakten med dina férdldrar Det dar sjdlvklart
Jrivilligt att svara pé fragerna! Dina svar dr anonyma ach de matas in i en databas utan ait
de gar att spara till dig, det &r bara alder, kéin, hur ldnge du varit placerad osv.

Och som sagt - vad du tycker har varit/dr bra eller daligt.

Ar det hir OK for din del?
6. Validitet och tillfarlitlighet

UBU-F s validitet. dvs. att dessa frigor undersker “riitt sak™ &r sannolikt tillfredsstillande hég. Frigorna har
konstruerats och utprovats i en omfattande process tillsammans med socialarbetare, chefer och forskare.
Intervjuerna dger rum i ett seridst behandlingssammanhang dir bade socialsekreterare och klient vet vad frigorna
handlar om och dar socialsekreterarna vanligen har goda kunskaper om klienternas livssituation. Dialogformen gor
ocksa att eventuella oklarheter och missuppfattningar kan klaras ut under intervijun.

Betriffande tillforlitligheten (reliabiliteten). att man skulle fatt samma svar dven om infervjun genomfdrts av en an-
nan socialsekreterare, bér man var mer forsiktig i sina slutsatser. Att dialogintervjun genomfors och dokumenteras
seridst och noggrant av alla socialsekreterare kan vi forutsatta. Nar frigorna handlar om sakforhallanden (bak-
grundsfrigorna) kan vi ocksa utgd frin att svaren 3r tillforlitliga.

Nir frigorna diremot handlar om klientens mer subjektiva upplevelser, erfarenheter och asikter kan svaren paver-
kas av den personliga relationen mellan klient och socialsekreterare. Om socialsekreteraren misstinker att rela-
tionen till en viss klient, oavsett orsak, kraftigt skulle kunna paverka klientens svar i negativ eller positiv riktning
bir socialsekreteraren papeka detta fir arbetsledare och diskutera om man kanske bir byta intervijuare i detta
drende.
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7. Betygsskalan

Fior frigor som dr av karaktiren betygsfrigor ska en skattning goras.
Skattningen ir en subjektiv uppfattning av det som fragan avser.

Nir man gir denna skattning Sr det viktigt att den som svarar forstar frigan och betygsskalan fullstindigt sa att
svaren fran olika personer blir jimférbara. dvs. man skattar “samma sak™ och efter “samma skala™.

Svarsalternativen ir en 5-gradig skala. (1) till (5), dar (1) 3r samst och (5) 3r bast.
Betyg (1) och (2) & underkint, d3r (1) & “sdmst”

Betyg (3). (4) och (3) ar godkant, dir (5) ar “bdst”.

Betyg (-) innebér att svaret inte ingar i berdkningar av medelbetyg.

OBS! Endast betyg mellan 1 och 5 raknas in i statistiken

Svarsalternativen for en betygsfriga bestar av sjilva betygssifitan (1-3) och en hjilptext. Hjilptexten kan skilja sig
mellan olika frigor beroende pa hur frigan 4r formulerad. Det viktigaste att tinka p nir man svarar pa frigan ir ant
utga fran sjilva betygssiffran. Hjilptexten ir enbart till for att ge ett extra stod néir man gor valet.

Fir en del betygsfragor finns det viterligare ett eller flera svarsalternativ:

“Inget farandringsbehov har funnits”
Om det inte har funnits anledning att fokusera pa frigan under placeringstiden eller att inget forandringsbehov har
funnits besvaras friga med “Inger firdndringsbehav har funnits™.

“Ej relevant”
Om fragan inte ir relevant for den som fragan avser viljs detta alternativ.

ISVEI ej}!
Om den som svarar inte kan gita en skattning beroende pa att han'hon inte kan bilda sig en uppfattning viljs detta
alternativ.

Deet dr alltid uppfattningen hos den som betygsfrigan r stilld till som ska redovisas. Om betygsfrigan avser ett
omrade som infe finns upptagen i genomforandeplanen ska en skattning inda gdras. men enbart om det har funnits
eft forandringsbehov vid inledningen av insatsen.

Exempel fraga 30

30. Hor har barnets/ungdomens identitet utvecklats under placeringen?

Inget Ingen Forbattrats Tydlig Stor
forindrings- Forsimrats fordndring nagot forbattring  forbdttnng Vet e
behov har funnits
) (1) 2 (3) 4) (3) =)
o o O O O o O

Om det inte har funnits anledning att folusera pa frigan under placeringstiden eller inget forindringsbehov
har funnits besvaras friga med “Ingerf fordndringsbehov har finmits”.

28



Fragorna besvaras av socialsekreteraren (1-38, 59)

1) (5) KOMMUN 1) (5) STADSDEL
Vilken kommun har gjort placeringen? Vilken stadsdel i kommunen har gjort placeringen?
3) (S) KON 4) (5) TYP AV UPPFOLINING Om denna uppfeljning
Pojke eller flicka? Vilken typ av uppfiljning ir detta? fr en arlig uppfaljning
" ska svaren avse bar-
netsmzdomens farhal-
O Pojke O Adlig uppfoljning landen och utveckling
O Flicka (O Uppfoljning efter avslutad insats under det senasts iret.
5) (S) AR UPPFOLINING 6) (S) ALDER VID PLACERING Pabirjat ir. Tex
Vilket ir gjordes denna uppféljning? Alder vid inledningen av placeringen? 13,5 ar amge 13.
0 1 A 4 5 6 7 8 9 10
2013 2014 2015
© © © © 000 OO0 OO0 O0 00
- 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
7 2
O 2016 O 2017 O 2018 0O 0O 00 00 OO0 0O 0O

7) (%) ALDER VID UPPFOLINING Pibirjar ir Tex.
Alder niir denna uppféljning genomfsrs? 137 & ame= 13,

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o o o o O O O o C o

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2

o 0O 0 o O O O 0O O O o
8) (S) HUVUDSKAL TILL PLACERING Endast eft alterrativ kan anges. Alternaiven i utiffin Socialstyrelsens definirioner “skil till msats™
Vilket var, enligt utredningen, huvudskil tll ?;lf’m‘?mmr’ﬂ“lm’mmﬂ w;:?kn f;dsa].’i}ﬂkmﬁmm_m "ﬂEﬂ. ?mmng ¢ protleny | bamsts imzdomens L.
placeringen?

) Omsorgsbrister (O Alkohel- eller annat drogmissbruk hos ungdom

O Overgrepp mot bamet/ungdomen O Andra beteendeproblem hos ungdom

() Vald eller hot om vald 1 familjen O Scmatiska problem/funk neds. hos nagdom

O Andra fanuljekonflikter y Psylaska problem/funk neds. hos ungdom

(O Scmatiska problem/funk neds. hos fordlder (O Annat skil rel till ungdomens eget beteende

(O Psvliska problem/fonk neds. hos fordlder (O Forilders/fordldrars dad

O Alkohol- eller annat drogmissbruk hos forilder (O Bamet'ungdomen Svergivet

() Fordlder anhallen hiltad eller i fingelse () Saknar virdnadshavare i Sverige

(O Annat skil rel till forédldrars problem/beteende O Annan orsak

) Kriminalitet hos bam/ungdom
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9) (S} E“—RIG.-'L SK_.’;L TILL PLACERING Hem a\“al_'sa]tunaﬁl' kan valjas. Altemativen ar utifrin SocialstyTelsens definigoner “skal
Vilka dvriga skiil fanns till placeringen? all imsass’.
O Inga Gvriga skil finns O Alkohol- eller annat drogmissbruk hos nngdom
O Omsorgsbrister O Andra beteendeproblem hos ungdom
O Overgrepp mot barnetungdomen O Somatiska problem/funk neds. hos nngdom
O Vald eller hot om vald i familjen O Psykiska problem/funk neds. hos ungdom
O Andra fanulekonflikter O Annat skil rel till ungdomens eget beteende
O Somatiska problem/funk neds. hos fordlder O Forilders/fordldrars dod
O Psyldska problem/funk neds. hos forilder O Barnetungdomen Gvergivet
O Alkohol- eller annat drogmissbruk hos forlder O Saknar vérdnadshavare i Sverige
O Férilder anhallen. haktad eller i fangelse 0O Annan orsak
O Annat skil rel. till foraldrars problem/beteende
O Erinunalitet hos bam/ungdom
]1}) (5} L"'[TE}R‘-\R_E Svara “Egen kommmun” om familjehemmet hanteras av den egna kommunen

Vilken organisation ansvarar for familjehemmet?
= 1 Saknas nrforaren i listan i systemer, valj altemativer “(EJ SPECIFICERAT)™

isysremer. Skicka email dll supportidiosentic s och ange namn pd organisationen sem

Utforare: ansvarar for familjehemmet.
11) (3) TYP AV UTFORARE Med “Egen reg” 12) (5) TYP AV FAMIT.JEHEM Alternativen ir utifrin
Vilken tvp av utforare har anvints? menas verksamher Vilken tvp av familjehem har anvines? Secialstyrelsens
s0m kommun bedriver kategorisering.
gjEly i den egna led nirverkshem
O Ramavtalsleverantdr forvalmingen. Egna (O Familjehem menas placering hos
O Darektupphandlad bommumals bolag & O Jourhem slaliting eller annan
O Egen regi EJ egen regi. O Nitverkshem nérstaende.
O Konsulentstiddaforstirita familjehem
13) (5) LAGRUM 14) (3) DIAGNOS STALLD
Utifran vilket lagrum gjordes placeringen? Har barnetungdomen en skriftlig dokumenterad diagnos
Om lagram &r byt under placeringsaden, ange det lagrum som zEllde senast. stilld av psykolog eller psykiatriker?
O SoL O Ej relevant
O ILVU O Skrifilig diagnos finns
O Lsu O Skiftlig diagnos finns e
O Vete
15) (3) TYP AV DIAGNOS 16) (5) AKUT INSATS
Vilken diagnos ar stilld? Inleddes placeringen som en alut atgéird
Flera svarsalternativ kan viljas. Disgnosen ska vara skrifiliz for am riknas. eller var det ett led i en planering? Med skut placering
O Ej relevant O Skrxiftlig diagnos finns menas e placenng
O Autismspeltrumstiming [0 ADHD/ADD O Alut placering ;':;' ;ﬁ' ;:’;Eﬁ e
O Autism O Annan psykiatrisk diagnos (O Planerad placering (imom 43 tim) efer
O Vete O Vetej fattat beshat.
17) (3) TIDIGARE PLACERING 18) (5) ANTAL TIDIGARE PLACERINGAR
Har barnetungdomen varit placerad tidigare? Hur minga ganger har barnet/ungdomen varit placerad
Om ja, ange vardform, Flem svarsaliemativ kan viljas. tidigare? Placeringar oavsen virdform.
O Ingen tidigare placering [0 Familjehem O Ingen tidigare placering O 1-3 ggr
O Jourthem O HVE O 4-6 gar Q 7-10 ger
O Sis O Annat 3 11 eller fler gor O Vet g

O Vete
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19) (S) TID SENASTE PLACERING
Hur linge har den nuvarande placeringen pagatt?

20) (3) TOTAL PLACERINGSTID
Hur linge har barnetungdomen varit placerat i nagon vird-
form, alla sammanriknade?

O <1man Anze pibarad tid .

O 1-6mén Exempal: O Ingen tidigare placering O < 1ar Ange pabbrjad tid
O Tmin- 2ar Placeringen var 6.5 O 1-25 O 3-54r Ephmr_lel: s
O 3-5& AL, ange § man. O 6-104r O 1-15& i omeectr
0 =54 O =154 O Vet

21) (S) SAMMANBROTT 22) (5) BOENDE EFTER INSATS

Avslutades placeringen planerat eller i sammanbrott?

O Ej relevant. arlig uppfcljning

(O Planerat avslot

3 Sammanbrott, barnet/ungdomens beshut
O Sammanbrott, vardnadshavarens beslut
O Sammanbrott, familjehemmets beslut
O Sammanbrott, socialtjinstens bestut

Om placermgen avshitades i sammanbrott, vilj vem som fattade beshutet.
Med sammanbrott menas avshit som 8 oplanerade och sker i formd.
Eilla: Vinnerljung et al (2001)

Vart fiyttade barnet/ungdomen efter avslutad insats?

O Ej relevant, arlig uppfljning
O Fordldrahem

QO HVB-hem

O Sis

(O Eget boende

O Ewvar 1 Familjehemmet

O Fanuljehemsplacering 1 barnets/ungdomens kontaktfamily
O Annat Familjehem

O Stddboende/triningslagenhet
O Ammnat boende

O Vetej

23) (S) PLANERAD SYSSELSATINING
Fanns det vid utskrivningstillfillet en planering for skolging/
sysselsirming efter placeringen?

() Ej relevant, arlig uppfoljning

0 Skolging/sysselsittning planerad
(0 Skolging/sysselsittning ej planerad
O Vete

34) (5) MAL UPPNADDA
Ar malen i genomfirandeplanen uppnidda?

O (1) Inte alls

(O (2) Till mycket liten del
O (3) Till viss del

O (4) Till stor del

O (5) Fullstandigt

O (-) Vetej

15) (S) SAMARBETE PROFESSIONELLA
Har familjehemmet samverkat/'samarbetat utifrin
malen med andra professionella/andra huvudmin?
T.ex med skolalandsting

O (-) Ej relevant

O (1) Intealls

O (2) Till mycket liten del

O (3} Till wiss del

O (4) Tl stor del

C (5) Fullstandigt

O (=) Vete

26) (5) RELATION MED FORALDRAR

Hur nijd eller missndjd ir du med familjehemmerts sitt
art tillzodose barnet/ungdomens behov av kontalkter
med sina forildrar?

O (=) Ejrelevant

O (1) Mycket missndjd

O (2) Missndjd

O (3) Varken ndjd eller missn&jd
O (4) Ngd

O (5) Mycket ngjd

O (-) Vetej
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17) (S) RELATION MED SYSKON

Hur nijd eller missndjd ir du med familjehemmets sitt
att tillzodose barnet/ungdomens behov av kontakrer
med sina syskon?

O (-) Ejrelevant

O (1) Mycket missndjd

O (2) Missngjd

O (3} Varken ndd eller missndjd
O (4) Nojd

O (5) Mycket ndjd

O (—) Vetg



28) (S) SOMATISK HALSA

Hur har barnets/ungdomens somatiska hilsa

eck ' i * Thifsdn BSICs babovsam-
utvecklats under placeringen? Uit 52 e
probiam bar gort fammseg
) (-) Inget forindringsbehov har funnits mﬂ'ﬁ’;‘i‘;“,; fr

O (1) Forsamrats

29) (S) PSYKISK HALSA
Hur har barnets/ungdomens psyldska hilsa

ecle . . kit BEIC babowsm-
utvecklats under placeringen? i i
problam bar gort famteg
O (-) Inget forandringsbehov har funnits oo g o
O (1} Férsamrats m shor farbdttring (fven cm

O (2) Ingen fordndring skl Fir amses begranzar). O (2) Ingen fordndring skaly fir amses begransas).
O (3) Forbittrats nagot 2 Sat it b Szt O (3) Féarbittrats nagot on St i B i
O (4) Tydlis forbittring i O (4) Tydlig forbattring e et lle
QO (-) Vetg “Inget fnindringibchor har Q (-] Vete “Inger ferinclingrhchar har
farmins™ arins™
30) (5) IDENTITET STARKTS 31) (5) UTBILDNING, MAL UPPNADDA

Hur har barnets/ungdomens identitet utvecklats
under placeringen? Ukt BSIC s bubosom-
diden. Cmo mgdom med ndm
O (-) Inget forandringsbehov har funnits
O (1) Forsamrats
(0 (2) Ingen forandring

Har barnet/unzgdomen uppnitt kunskapsmilen

. . S Galler endast om barmet
under placeringstiden? mgdomman be St et slriffigt

betyg Sim tholam.
(O Ej relevant, gér ej i skola
O Har ej fatt betyg fnm
O Ej godkiind i alla kimimnen

3 (3) Forbittrats nagot %ﬁmmir ) Godlcind i alla kimdmnen
O (4) Tydlig forbattring e O Godkiind i ALLA imnen
O (5) Stor forbéttring it sigior] QO Veteg
O (-1 Vet E] ‘Wrﬁ}.&nmh-'mm'
arins™.
12) (5) KANSLOUTVECKLING 33)(5) SOCIALA RELATIONER
Hur har barnet'ungdomen utvecklats kiinslo- Hur har barnets/ungdomens familje- och sociala
och beteendemsissigt under placeringen? Uhifrd BBIC s baboviom- relationer utvecklats under placeringen? ki BBIC s baboviom-
diden Con mngdom med ndm diden Con mngdom med ndm
O (-) Inget forindringsbehov har funnits et somv O () Inget forindringsbehov har funnits B waes v o
O (1) Férsamrats 2 0 vt ing (o O (1) Férsamrats = st vt ng proam o
2 (2) Ingen forindring m“wm:fh‘ﬂﬂh:ﬂﬂ 2 (2) Ingen forindring ﬁm“wm:'?hmﬂﬁﬂﬂ
) (3) Farbittrats nagot g:?ig]hmhmﬁmit-.a;- ) (3) Farbittrats nagot g:?igjhmhmﬁmit-.a;-
O (4) Tydlig frbating ST G (4) Tydig frbarng i
O (5) Stor forbittring Pt O (5) Stor forbittring i i e
o= Vet L] “inger fbrandringshehor ha Oi-) Vet 2 “inger fbrandringshehor ha
arins”. arpairs™.
14) (5) SOCIALT UPPTRADANDE 15) (5) FORALDRAFORMAGA

Hur har barnetslungdomens sociala férmaga

urvecklats under placeringen? Thifrdn BBICs baboviam-
diden Cmo mngdom med ndm

forandringsbehov har fannits  on v mes s

O (-) Imget gsbehov s e

O (1) Férsamrats
O (2) Ingen forindring

O (3) Farbéttrats nagot g:n:;m;
O (4) Tydhg forbittning ladting i Elsern b Hhgan
O (53) Stor forbattring inget Evandringshabay ke

(=) Vete “lrget fBeddrdringabehos b

Sarmins™

Hur har forilderns formaga till forildraskap
utvecklats under placeringen?

) (—) Inmget forandringsbehow har funnits
O (1) Farsamrats

O (2) Ingen forindring

O (3) Farbittrats nagot

O (4) Tydlig forbittring

O (3) Stor forbittring

O(-) Vetej

36) (S) SAMARBETE SOCTIALSEERETERARE
Hur ndjd eller missndjd ir du med familjehemmets
samarbete med dig som socialsekreterare?

O (1) Mycket missnijd

O (2) Missndjd

O (3) Varken ndyd eller mussndyd
O (4) Najd

O (5) Mycket ngjd

O (=) Vete
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17) (S) OMHANDERTAGEN [ VARDAGEN
Hur anser du att barnet/ungdomen blev omhindertagen
i vardagen under placeringen?

QO (1) Daligt

O (2) Ganska diligt

) (3) Varken bra eller daligt
O (4) Bra

O (5) Mycket bra

O (=) Vete



Fragorna besvaras av barnet/ungdomen (39-58)

Information

Vi vill ge dig och andra barn och ungdomar som dr/varit i familjehem mdjlighet att
komma till tals och berdtta am hur du har det'har haft def under din tid i familjehemmet.
Alla som dr/varit i familiehem far den hér mijlicheten att berditta om sina upplevelser.
Genom ait vi tar reda pa allas erfarenheter far vi stérre hunskaper om vad som fimgerar
och inte fimgerar. Vi vill art alla barn i familjehem ska ha det 5 bra som mdjligt

Det dr sjdlvkiart frivilligt aft svara pd frdgornal Dina svar dr anonyina och de matas in i
en databas utan att de gar att spara till dig, det dr bara dlder, kin, hur ldnge du varir placerad
osv. Och som sagt - hur du vdrderar insaisen.

Ar det hiir OK foir din del?
Behandling av indirekta personuppgifter

Genom att besvara frigorna godliinner du att vi anviinder dina svar for att forbéttra for alla som bor 1 familjehem.
Databasen delas med andra kommuner som anvinder denna uppféljningsmetod. Informationen kommer

dven aft ligga till grund for forskming.
Betvgsskalan
Det forekommer betygsfragor i enkiiten och betygsskalan som vi anvinder beskrivs nedan.

Betyg (1) och (2) & underkiint, dir (1) dr sdmst.
Betygz (3). (4) och (5) r godkant. dir (5) 3r bast.
Betyg (-) innebir att svaret inte ingar 1 berdkningar av medelbetyg.

Texten efter betygssiffran &r enbart en yilptext for att littare kunna géra ett val.

38) (S) BARNETS MEDVEREAN
Har barnet/ungdomen medverkat i uppfiljningen?

O Ja
O Ngj
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39) (B) TRY GG I FAMILJEHEMMET
Kinde/kinner du dig trygg i familjehemmet?

O (—) Bamet/ungdomen har ej medverkat
O (1) Aldrig

) i2) Ibland

QO (3) Ofta

O (4) Fardet mesta

O (3) Alitid

O (-) Vetej

40) (B) LITA PA FAMILJEHEMSFORALDRARNA
Litadelitar du pi familjehemsforildrarna?

(O (—) Bamnet'ungdomen har ej medverkat
O (1) Aldrig

O (2) Tbland

O (3) Ofta

O (4) For det mesta

Q(5) Allud

O(-) Vetg

41) (B) SNALLA FAMILJEHEMSFORALDRAR
Var/ir familjehemsfirildrarna snilla?

O (-) Bamet/ungdomen har ej medverkat

42) (B) RESPEKTFULLT BEMOTANDE
Blev/blir du bemdtt med respeke?

O (-) Barnet'ungdomen har ej medverkat

O (1) Aldrig O (1) Aldrg

O (2) Ibland O (2) Ibland -

O (3) Ofta O (3) Ofta Fick B o varnied e il

(O (4) Férdet mesta (O (4) Far det mesta E?;%i?ﬁ:;ﬁfmmg
O (5) Allud O (5) Alltid :::;_u? j drarm p dbran
O (-) Vetej O (-) Vetej —
43) (B) TILLGANG TILL FAMILJEHEMSFORALDRARNA  44) (B) MATEN

Fanns/finns familjehemsforaldrarna dllgingliga
niir du hade/har det svart?

O (—) Bamet/ungdomen har ej medverkat
O (1) Aldrig

O (2) Ibland

O (3) Ofia

O (4) Férdet mesta

O (5) Aliid

O i-) Vetej

Hur var/ir maten i familjehemmet?

0 (-) Bametungdomen har ej medverkat
O (1) Dilig

O (2) Ganzka dalig

O (3) Varken bra eller dalig

O (%) Bra

O (5) Mycket bra

O i-) Vetej

45) (B) PAVERKA VARDAGEN
Fick/fir du vara med och besluta om frigor som
rirde/rir dig i vardagen? Tex ssdaktvits: kinsder, tlging 5] varmet

(O (—) Bamet/ungdomen har ej medverkat

46) (B) KOST- OCH MOTIONSVANOR
Hur var/ir dina kost- och motionsvanor under
familjehemsplaceringen?

(O (—) Bamnetungdomen har ej medverkat

O (1) Aldrig O (1) Diliga

O (2) Ibland O (2) Ganska daliga

O (3) Ofia O (3) Varken bra eller daliga

O (4) Fordet mesta O (4) Bra

O (5) Alltid O (5) Mycket bra

O (-) Vete O (-) Vetej

47) (B) FRITID 48) (B) HJALP MED SKOLARBETE

Hur nijd var/iir du med din fritid under placeringen?
O (-) Bametungdomen har ej medverkat
O (1) Mycket missndjd
O (2) Missngd
O (3) Varken néyd eller nussndyd
O (4) Nad
O (5) Mycket ngjd
O (-) Vetg
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Ficlo/fir du den hjilp du behdvde behiver
med ditt skolarbete?

) (-) Barpnetungdomen har ej medverkat
O (-) Ejrelevant - gar ej i skola

Q (1) Aldng

O (2) Ibland

O (3) Ofta

() (4) Fordet mesta

O (5) Alltd

O (-) Vetg



49y (B) SKOLRESULTAT
Hur gar det i skolan?

0) (B) HTIALP MED LAKARE

Har du fitt komma till Likare eller vardcentral
niir du behdvt det?

) (-) Bamet'ungdomen har ej medverkat
O (-) Ejrelevant - gar & 1 skola

| 18 (O Bametungdomen har e) medverkat
O (1) Daligt

(O Behévde aldrig komma till ldkare

O (2) Ganska daligt O Nej, aldrig
O (3) Varken bra eller daligt O Ibland

O (4) Bra O Ja, afltid
O (5) Mycket bra

O (-) Vete

51) (B) HTALP MED TANDLAKARE
Har du fitt komma till tandliikare nir du behdve det?

52) (B) TRAFFAFORALDRAR
Fick/far du triiffa dina férildrar tllriickligt myclket?

(O Bamnet/ungdomen har ej medverkat
(O Behévde aldrig komma till tandlakare

) (-) Barmet'ungdemen har e) medverkat
O (=) Ej relevant

O Nej, aldriz O (1) Aldrig
O Ibland O (2) Ibland
O Ta. alltid O (3) Ofta
(O (4) For det mesta
O (5) Alltid
O (-) Vetg
531) (B) TRAFFA SYSKON i4) (B) PSYKISK OHALSA

Fick/fir du triiffa dina svskon tillrickligt mycket? Hur midde/mar du under familjehemsplaceringen?

O (-) Bamet'ungdomen har ej medverkat O {-) Bamet'ungdomen har ej medverkat

O (-) Ejrelevant O (1) Mycket daligt ml‘"‘-‘“*

O (1) Aldrig O (2) Daligt S

O (2) Ibland O (3) Varken bra eller dilist -Soomemgr
O (3) Ofta O (4) Bra - Artres

O (4) For det mesta O (5) Mycket bra mﬁm

O (5) Allid O (-) Vetej e
O (-) Vete - Dilige sjafirmmoands

55) (B) SKAL TILL PLACERING
Vet du om varfor du har varit placerad i familjehemmet?

6) (B) KRANENINGAR

Har du nigon ging blivit utsatt fér en allvarlig
kriinkande eller pa annat sitt obehaglig behandling?
(O Barnet'ungdomen har ej medverkat

QO Ja (O Bamet'ungdomen har ej medverkat
O I.ntf.-h:elt siker @] .Ta_ Tex: an aigen unan dig for Sk besmafuing,
O Nej O Nej fraiska, prvkiska aller samuel hot, bin mobbimg.
. Siradlon o sliaaviming. o barmet &
O Vet g \ﬂbmﬂwmmkﬁvmm

et ar clampligt ae seadla Spm, svama “Vat
& . Almmnativen “Ja™ och “Mei” fr bara wiljas

leamiming kan vars wedrt ot avgmame. T haseppet
liggar o upplavelse som lom varen melln olla
‘indnaidar.

57) (B) KRANENINGAR - AV VEM
Om du blivit wtsatt fir allvarliga krinkningar,
vem utsatte dig for detta? Pl ranalemey ks v

£8) (B) ATERKOMMANDE KRANKNINGAR
Hur ofta intriffade krilmingarna?

O Bamet/ungdomen har e medverlat
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O Bametungdomen har ej medverkat (O Har aldrigz blivit kynkt

O Har aldrig blivit krankt O Vid enstaka tillfille

O Familjehemsfarilder O Vid flera tillfillen

O Annat barn i familjehemmet O Regelbundet aterkommande
O Annan person i familjehemmet

O Annan person

O Vete



Fragorna besvaras av vardnadshavaren (60-75)

Information

Vi vill ge dig och alla andra i en likmande situation mdjlighet att komma fill tals
och berdita om hur du och ditt barn/ungdom har hait det. Genom att vi tar reda
pa allas erfarenheter far vi stérre kunskap om vad som fungerar och inte fungerar.

Syftet med interviuerna dr att vi ska kunna erbjuda bdsta mdjliga familjehemsplaceringar:
D deltar sialvklart frivilligt. Dina svar behandlas anonymt och det ldggs inte in
ndgra personuppgifter. bara dlder. kén och motsvarande.

Ar det hitr OK for din del?

Behandling av indirekta personuppgifter

Genom att besvara frigorna godkinner du att vi anvinder dina svar till grund for att forbittra insatserna.
Databasen delas med andra kommuner som anvinder denna uppfoljningsmodell. Informationen kommer
Fven aft ligga till grund £or forskning for att forbittra for personer 1 samma situation som du.
Bervgsskalan

Det farekommer betygsfrigor i enkiten och betyvgsskalan som vi anvinder beskrivs nedan.

Betyg (1) och (2) ir underkint, dir (1) dr sdmst.

Betyg (3). (4) och (3) i godkint. dir (5) &r bist.

Betyg (-) innebir att svaret inte ingr i berdkningar av medelbetyg.

Texten efter betygssiffran 4r enbart en hjalptext for att 1ittare kunna géra ett val.

50) (S) VARDNADSHAVARENS MEDVERE AN
Har vardnadshavaren/na medverkat i uppfoljningen?

O Ia
O Mej

Om forildrar/vardnadshavare inte vill medverka eller om man inte fir tag i dessa, ska foljande frigor (60 - 75)
inte besvaras, dvs besvara denna friga med ‘Nej”. Samma sak giller om ungdomen ir myndig.
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60) (V) VARDNADSHAVARE
Vilken virdnadshavare har svarat pa fragorna?

(0} Vardnadshavare har ej medverkat

61) (V) HTALP MED PROBLEM
Ficl/far ditt barn hjilp med de problem som var
orsaken till placeringen?

O Far () (-) Vardnadshavare har ej medverkat
O Mor O (-) Ej relevant - problem primért inte hos barmet
O Bade far och mor gg;; gl’:\;;huﬁ
O Amnan vardnadshavare 5 (3) Ofa
O (4) Fordet mesta
O (3) Allnd
O (-) Vetg
62) (V) ETALP MED SKOLARBETE 63) (V) SKOLRESULTAT

Ficlo/far ditt barn den hjilp det behivde med sitt skolarbete?

Hur har skolresultaten forindrats under placeringen?

O (—) Vérdnadshavare har ef medverkat O (—) Véardnadshavare har ef medverkat
O (=) Ejrelevant - gér ej i skola O (=) Ejrelevant - gar ej i skola
O (1) Aldng O (-) Inget forindringsbehov har fonnits
O (2) Ibland O (1) Férsimrats
O (3) Ofta O (2) Ingen forindring
O (4) For det mesta O (3) Forbiittrats nagot
O (5) Alltd O (4) Tydhg forbattnng
O(-) Vete O (5) Stor forbatinmg
O (-) Vete
64) (V) TRIVSEL I FAMILJEHEMMET 65) (V) HJALP MED LAKARE

Hur trivdes/trivs ditt barn i familjehemmet?

() (-) Vardnadshavare har ej medverkat
O (1) Daligt

O (2) Ganska daligt

) (3) Varken bra eller daligt

Ficl/far ditt barn hjilp med att komma till likare
eller vardcentral nir han/hon behiévt det?

(O Vardnadshavare har ] medverkat
O Behvde aldrig

O Nej, aldiig
O (4) Bra O Ibland
O (5) Mycket bra O Ta, alltid
O (-) Vetej O Vetej
66) (V) HTALP MED TANDLAKARE 67) (V) STOD TILL BARN

Ficlo/far ditt barn hjilp med att komma ll tandlikare
nir han'hon behavt det?

(O Vardnadshavare har e medverkat
O Behdvde aldrig

Fick/far ditt barn stdd och hjiilp frin familjehems-
firildrarna nir han/hon behdvde det?

() (—) Vardnadshavare har ej medverkat
O (1) Daligt

O Nej, aldrig O (2) Ganska daligt

) Thland O (3) Varken bra eller daligt

O Ja, alltid Q(4) Bra

O Vet ej O(5) M}rcl::elbra

O (-) Vetg

68) (V) FORALDRAFORMAGA 69) (V) PSYKISK HALSA
Hur har din férfildraférmaga férindrats Hur har ditt barns/ungdoms psykiska hilsa forindrats
under placeringen? under placeringen”

(3 (—) Vardnadshavare har ej medverkat
O (-) Inget forindringsbehov har fonnits
O (1) Forsamrats

O (2) Ingen forindring

O (3) Forbittrats nagot

O (4) Tydlig forbittring

O (5) Stor forbittring

O () Vetg
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) (—) Vardnadshavare har ef medverkat
O (—) Inget forandringsbehov har fonnits
O (1) Forsamring

QO (2) Ingen forindring

O (3) Tarbittrats nagot

O (4) Tydlig forbittring

O (5) Stor forbattring

O(-) Vetej



70) (V) UMGANGE MED BARN 71) (V) TRAFFA SYSKON
Fungerade/fungerar umgiinget mellan dig Fungerade/fungerar nmginget mellan ditt barn och
och ditt barn under placeringen? hans/hennes syskon under placeringen?

O (-) Vardnadshavare har ej medverkat O (-) Vardnadshavare har ej medverkat

O (1) Aldrig O (=) Ej relevant

O (2) Ibland O (1) Aldng

O (3) Ofta O (2) Ibland

() (4) Féordet mesta O (3) Ofta

O (5) Alltd (O (4) For det mesta

O =) Vete O (5) Allhd

O () Vetej

72) (V) BEMOTANDE - FORALDER 73) (V) TRYGGHET - BARN
Hur har du som farilder blivit bemdért av familjehems- Var/ar du trvgg med hur ditt barn hade det i familje-
forfildrarna? hemmet?

) (-) Vardnadshavare har ej medverkat O (-) Vardnadshavare har e medverkat

O (-) Ejrelevant O (1) Aldrig

O (1) Dalgt O (2) Ibland

O (2) Ganska diligt O (3) Ofta

O (3) Varken bra eller daligt O (4) Far det mesta

O (%) Bra O (5) Alltid

O (5) Mycket bra O (=) Vetej

O (-) Vete
74) (V) BARNETS INTRESSEN 75) (V) KOSTVANOR
Hur har ditt barns intressen utvecklats under Hur har ditt barns kost- och motionsvanor forindrats
placeringen? Tex frind sktiviteter under placeringen?

() (-) Vardnadshavare har ej medverkat O (-) Vardnadshavare har ej medverkat

O (-) Inget forindringsbehov har funnits O (-) Inget forindringsbehov har funnits

O (1) Férsimrats O (1) Férsimrats

O (2) Ingen forindring O (2) Ingen forindring

(O (3) Forbittrats nagot O (3) Forbittrats nagot

O (4) Tydlig forbittring O (4) Tvdlig forbattring

) (5) Stor forbéttring () (5) Stor forbittnng

O (-) Vetej O (-) Vetej
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Resultat fran systematisk uppféljning av
barns upplevelser i familjehemsvard

— exemplet UBU-F
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